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I je trenne stadier, genom hvilka forskningen inom filosofins 
historia kan sägas fortskrida, nämligen ett empiriskt^ ett 
kritiskt och ett spekulativt, ange i allmänhet utvecklingsgången 
äfven för specialstudier inom denna ämnessfär. Detta innebär 
JU icke nödvändigtvis^ att de tre stadierna skola aflösa hvarandra 
med skarpa gränser under det vetenskapliga arbetet eller rätt 
och slätt ge en harmonisk indelning åt framställningen af detta. 
I stort sedt följa de dock på hvarandra^ äfven där det ena liksom 
griper in i det andra, eller där man — såsom gärna händer — 
dröjer särskildt vid en del af forskningsvägen, utan att den där- 
för af stympas. Såsom läsaren torde finna^ fortskrider följande 
framställning på nämnda sätt^ utgående från en empiriskt-kritisk 
undersöknings men ger en betydande roll åt denna. Dess nöd- 
vändighet framstår nämligen vid forskningen inom filosofins, och 
särskildt den här förevarande grekiska filosofins historia, då denna 
forskning baserar på granskning af urkunder ^ hvilken här blir 
så mycket mer behöfiig, som nya kritiska förf aringssätt vinna tilU 
lämpning vid sidan af äldre och ge andra resultat än dessa. 
Beträffande den grekiska och särskildt den platonska filosofin 
måste man därför anlita filologins bistånd. Äfven den fråga, 
som utgör ämne för denna afhandling, har blifvit olika besvarad 
under vetenskaplig diskussion. Största betydelsen för svaret äger 
bland Platons skrifter TbeaHetos (t. q. m. pag. Steph. i86), hviU 
kens text bildar det nödvändiga underlaget for vår studie\ tyd- 
ligtvis icke på grund af den psykologiska erfarenhet och den 
dialektiska precision^ med hvilka de kunskapliga spörsmålen be- 
handlas där, men på grund af denna behandling, för såvidt den 
platonska filosofins relationer till Protagoras och sensualismen där 
böra bli skönjbara. 
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I. 



Referat af Platons Theaitetos, p. St. 142 — 186. 



Ipvkleides af Megara låter Terpsion få kännedom om ett sam- P. St 

tal, som Sokrates kort före sin död haft med Theodoros U2— 143C 
af Kyrene och atenaren Theaitetos.^ 

Då Theodoros för Sokrates omnämnde Theai te tos såsom i43i>— 145 E 
en vetgirig ung man med ovanligt rika anlag, kom denne 
just tillstädes och fick strax erfara Sokrates' intresse för sådana 
ynglingar, hvilket yttrade sig på det sätt, att han kvarhöU 
Theaitetos och tillsamman med honom företog en »undersök- 
ning». Det närmaste ämnet för denna var Theodoros' om- 
döme om Theaitetos. Då däri ingick ett erkännande af hans 



^ Evkleides och Terpsion, båda kända från Phaidon och för Platon an- 
tagligen särskildt bekanta från hans vistelse i deras stad, Megara, där Ev- 
kleides, Sokrates vamie beundrare och Platons vän, beredde denne och andra 
efter Sokrates död förskingrade lärjungar till honom en tillflyktsort i sitt 
hem. Förbindelsen mellan Platon och Evkleides stärktes af den stora öf- 
verensstämmelse i teoretiskt afseende. som vid denna tid rådde dem emellan. 
Man har antagit, att en äfven för Platon så fundamental sats som den, att 
tänkandet ensamt gifver kunskap om det i sanning varande och oföränder- 
liga, utbildats för båda under gemensamt vetenskapligt arbete. I alla hän- 
delser är den gemensam för dem. Och därtill kommer bådas stora intresse 
för eleatismerty som visserligen ensidigt följdes af Evkleides. Platons beun- 
dran för Parmenides, som framträder äfven i denna dialog (183 E\ väckte 
säkert liflig genklang hos megarikem. 

Göteb. Högsk. Ar 55kr. VII: 2. I 
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vishet, kommer Sokrates genom identifierandet af oocpia och 
énicxri^r} till frågan: Avad är vetande? 

146—148 Theaitetos svarar först med en uppräkning af olika slag 

af vetande. Detta svar afvisas såsom formellt oriktigt. Hvad 
som är utmärkande for en definition^ antydes af Sokrates genom 
ett exempel och inses till en viss grad af Theaitetos, som sö- 
ker framställa det genom att redogöra för en undersöknings 
han under Theodoros' ledning förehaft inom dennes vetenskap, 
matematiken. Därtill anknyter Sokrates och ställer såsom 
uppgift att sammanfatta mångfalden imder enheten, hvilket 
skall tillämpas vid besvarandet af den framställda frågan. 

149— 151 c Det intresse för spörsmålet, som Theaitetos lägger i 

dagen, ger Sokrates anledning till en utförlig skildring af sin 
verksamhet som ungdomens uppfostrare. Han begagnar där- 
vid sin moders, barnmorskans, yrke såsom bild. Själf har 
han intet vetande att gifva åt andra, hans afsikt är att ge- 
nom klok behandling af dem, som anförtro sig åt honom, ut- 
bilda deras »ädla föreställningar» till »tankens sanna barn»- 
Theaitetos har nu att underkasta sig denna behandling. 



^5^1) Frågan, hvad vetande är^ upprepas och besvaras så: den 

^ som vet något, varseblir det han vet, hvarför vetandet icke 

är något annat än varseblifning, 
^52 Aiö6i^öiq éjnört^iLiri — det är ju ungefär detsamma, som Pro- 

tagoras sade: »Måttet för alla ting är människan, för de varan- 
des vara och för de icke-varandes icke-vara», d. v. s. hvarje 
sak är sådan för den ene, som den förnimmes af honom, för 
den andre, som den förnimmes af honom.^ 



' »Maievtiken». Alltför mycket har nian förbisett den humor, som hvi- 
lar öfver hela denna skildring. Men den har utan tvifvel sin stora bety- 
delse i dialogen. Den införes här såsom episod, och dess grundtanke in- 
skärpes sedan af Sokrates genom upprepning: 157 C, 160 E, 161 AB, (jfr 
168 A, 175 C som anger äfven undervisningens innehåll), 184 AB samt 210 B. 

I själfva verket äger denna skildring icke blott ett yttre och formellt 
sammanhang med dialogens öfriga framställning, utan också ett inre och 
reellt. Därigenom angifves icke blott — låt vara på ett burleskt sätt — den 
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Såsom stod for Pro tagoras' sats anföres: B 



sokratiska, af ven af Platon begagnade metoden för besvarandet af en fram- 
ställd fråga, utan själfva tillkomsten af svaret enligt denna metod visar sig 
noga ofverensstämma med Platons egen uppfattning af den mänskliga kun- 
skapen. Skildringen df maievtiken torde därför rent af kunna betraktas som 
ett redan vid dialogens begynnelse uppställdt vägmärke, som jämte andra i 
det följande gifver upplysning om, hvar den sanna kunskapen är att 
finna, en upplysning, som läsaren förgäfves väntat sig vid dialogens 
slut. En sådan roll kan detta parti liksom andra naturligtvis endast ha 
haft för dem, som voro förtrogna med Platons lära och Sokrates' metod^ 
d. v. s. närmast för Platons lärjungar. Dessa utgjorde dialogens egentliga 
läsekrets. De positiva antydningarna, skymtame af Platons egen ståndpunkt, 
uppskattades säkerligen af dem, såsom de ock iakttagits af dem, som under 
modem tid lärt känna Platons författarskap till dess verkliga innebörd. För 
» oinvigda > framstod denna dialog såsom enbart negativt-kritisk och hade 
såsom sådan sina polemiska syften, som icke förfelade målet. 

Vi instämma således i Ribbings ord (i Genetisk Framställning af Platos 
Ideelära^ L'^psala J858, s. 102, 148), då han säger, att denna passus är signi- 
fikativ och ingeniöst anbragt. Fr. Michelh erkänner (Platons Theätet, Frei- 
burg i. B. 1 88 1, s. 45) ett direkt inflytande från den sokratiska maievtiska 
filosofin på särskildt första delen af vår dialog. Här kunde ock Schleier- 
machers ord om en senare episod i densamma, nämligen 172 C ff., anföras: 
»Absichtlich scheint diese Abschweifung bald an der Anfang gestellt, damit 
wenigstens der aufmerksame Leser einen hellen Punkt habe . . . vermittelst 
dessen er sich in den verschlun genen Irrgången des Gesprächs zurechtfin- 
den könnte.» (Platons Werke II: i3, Berlin 1856, s. 125J. 

Hvad som berättigar en sådan uppfattning är icke blott, att maievtiken, 
såsom nämndt, framställes af Sokrates och af honom tillämpas hela dialogen 
igenom såsom en af honom gillad metod, utan framför allt den från annat 
håll kända platonska läran om kunskapens uppkomst genom »återerinring>* 
Idéassociationen är i verksamhet, då människan betraktar tingen. Därvid 
finner hon större eller mindre likheter, finner genus och species. Men på 
idélärans ståndpunkt voro dessa objektiva verkligheter, och deras finnande 
var en återerinring om det, som människosjälen skådat under preexi- 
stensen. 

Därför går den sokratiska metoden, i synnerhet enligt denna skildring, 
just ut på dvdjLiVT\öic;. Sokrates sökte 

I. genom pröfning väcka denna tvekan, oro, som han nämner i Theait. 
149 A i uttrycket :ioieiv touc ctvO-pcoTiouc; d:iopeiv. Så finna vi honom i syn- 
nerhet i Gorgias under replikerna med Kallikles gång efter annan angripa 
denne själfsäkre, nonchalante motståndare, tills han lyckas bringa honom i 
förlägenhet. Med mycken humor skildrar Platon också i Stateny 350 D, 
huru Sokrates tvingar Thrasymakhos i liknande läge. Men i dessa fall vann 
han icke sitt maievtiska syfte: Theait. 150 E, noWoi \^x\ ... dyvot^oavTe^;. .. 
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För samma vind fryser en, men en annan icke. Den ene 



éjLioö xaTa(jppovt\öavTec; f\ auToi f\ 671' aXXcov Tieioö-évte^ dTifiX^-ov, och mot 
dessa oemottagliga förfor Sokrates stundom strängt; han ville ej mer befatta 
sig med dem, ty t6 . . . bai|Li6viov . . . djioxcoXoet, 151 A. Emellertid, han an- 
vänder denna metod skoningslöst såsom plöjningen före sådden, och där vil- 
jan finnes och öfriga dispositioner, blir den en förberedelse till den sanna 
kunskapens inhämtande. Jfr Sofisten 230 B — D. 

2. Vidare höra dit él^STdi^etv och éXéyxetv, utfrågande och kritik. Det 
förra jämte i. motsvarar töxoc;, det senare djLi(ptbp6|Liia i Theait. 160 E. 

På dessa element af maievtiken ger vår dialog exempel. Sedan Sokra- 
tes på Theaitetos begynt tillämpningen af sin metod (jfr 148 E), utfrågas 
den första definitionen på vetandet i 151 E: vetandet är icke annat än var- 
seblifning. Denna utvecklas genom ytterligare frågande, och därpå följer 
kritiken. Redan i 154 D blir Theaitetos bragt i trångmål. Sokrates skonar 
honom icke: »tungan blir obesegrad, tanken besegrad». I 155 C uttalar 
Theaitetos sitt lifliga intresse, sin »obeskrifliga förundran: ibland då jag 
riktigt fixerar det, svartnar det för mina ögon». Så uppmuntras han ånyo, 
och nya svar och ny kritik följa, tills utfrågandet för denna gång är öfver. 
i det resultatet vunnits 160 E: t6 o6v veoyevé<; TiaiMov, é|Li6v be inaievjna. Där- 
efter visar Sokrates sin färdighet i kritiken, d|Li(pibpöjbwa. Theodoros, som nu 
är med i samtalet, får snart utropa: »Hvad i all världen, är det nu galet 
igen?» Och Theaitetos betygar redan i 162 D åter sin förundran, då han 
måste anse den ståndpunkt, han gillat, för oriktig. Liknande frontföränd- 
ring sker i 165 D. »Sådant skulle nog hända dig flera gånger*, säger So- 
krates. Theodoros, som i 162 B söker slippa ifrån Sokrates och ber honom 
vända sig till en »yngre och smidigare» och verkligen lyckas att tills vidare 
slippa undan med några mindre repliker, har icke ulan skäl under det före- 
gående samtalet lärt sig i den besvärlige sofisten se en Antaios, 169 B, ty 
han kommer dock i längden icke undan honom. »Du släpper icke den, som 
kommer i din närhet, förr än du tagit af hans kläder och nödgat honom 
brottas med dig i ord». Han får öfverlämna sig åt »det öde, Sokrates be- 
skär honom». I 176 A är han helt vunnen för Sokrates. Men samtalet besvärar 
honom så, att han i 183 C vill träda ur det och lämna sin roll åt Theaitetos. 
Detta får han först i 184 B, där Theaitetos' sats, »vetandet är varsebli f- 
ning», ånyo blir föremål för en pröfning, som slutar med dess bestämda åter- 
kallande i 186 E: »Nu i synnerhet har det blifvit fullt klart för mig, att ve- 
tandet är något annat än varseblifningen». — Sist omnämnes den maievti- 
ska metoden i 210 B f., hvarigenom dialogen i sin helhet ställes under denna. 

Så utförd står maievtiken icke blott i nämnda nära relation till inne- 
hållet i dialogen utan utgör ock en panegyrik öfver Sokrates, mästaren i 
dialektikens konst. 

Vi ha ingen dylik skildring hos Xenophon. Belysande partier finnas 
i Platons Menon 80 E ff. och Phaidon 73 C, 75. Peipers (Die Erkenntniss- 
theorie Platos^ Leipzig 1874, s. 714 f.) afvisar jämförelsen mellan skild- 
ringen i Theait. och det Sokrates förlöjligande stället i Aristophanes" 
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fryser mer, den andre mindre. Detta innebär, att vinden är 

Molnen^ v. 137 ff., där hans lärjunge förebrår Strepsiades, då han, i sin ifver 
att få hjälp i Sokrates' tänkehus, bultar för härdt på dess dörr, med orden: 
9povTib' é^t]^^\cDxa:; é^6»pnfi€vi\v. Onekligen är denna jämförelse tilltalande. 
Men \-i hänvisa till Sokrates' yttrande i 149 A, att han var hemlig utöf\'are 
af sitt yrke. — Ett nytt uppslag för dessa ställens kombinerande är 
emellertid gifvet af K. Joel, Han anser (i Der echte und der Xenophon- 
tische Sokrates, II, Berlin 1901, s. 840 1, noten), att »das seitenlange Aus- 
spinnen dieser Narrensposse», som därtill förekommer >hier beim em- 
stesten Problem», är att betrakta som en allusion på Antistkenes, »hem- 
lighets »-makaren. Både i sin helhet och i enskildheter bär denna burleska 
skildring i Theait. en cynisk prägel. Särskildt må framhållas Sokrates' 
yttrande i 151 B, att han lämnat dem, som icke behöfva honom, i Prodikos 
och andras händer. Härmed öfverensstäuimer särdeles väl Xenophons Symp, 
IV, 62, där Sokrates säger till Antisthenes: »Jag vet, att du förde vår vän 
Kallias till den vise Prodikos, då du såg, att Kallias hade begär efter filosofi, 
och att Prodikos behöfde pangar». — Men Joel (anf. st. s. 817 ff.) hänför 
ock skildringen af Sokrates i »Molnen» på Antisthenes^ skildring af Sokrates, 
hvilken Aristophanes kunnat lära känna åtminstone före andra redigeringen 
af denna komedi. Ehuru jag icke funnit denna åsikt hos Joel tillämpad 
särskildt på nämnda ställen, är deras förbindande en gifven sak under så- 
dan förutsättning. En gifven sak är då också, att Theait. i sin helhet, såsom Joel 
ock anser, är riktad mot Antisthenes, hvarom mera nedan. Ty den onek- 
ligen drastiska och komiska skildringen exemplifieras ju, såsom ofvan är visadt, 
hela dialogen igenom. 

Men de högre. Sokratiska dragen låta icke utplåna sig ur maievtiken, 
låt vara att Antisthenes också vetat att framhålla dem. Dess grundtanke 
har alltför nära sammanhang med dialogen, för att niaievtiken skulle vara 
blott persiflage. Hvad formen beträffar, så anse vi det icke otroligt, att 
Platon velat kläda denna signifikativa passus i en dräkt, som påminde om 
cynikern. Detta blir antagligt, därigenom att Antisthenes framstår som en 
af de odugliga, hvilka Sokrates där säger sig ha fått öfverlämna åt andra. Att 
vi här hafva en syftning på denne, lider väl efter Joels bevisning intet tvifvel. 
I sådan mening äro vi benägna att fasthålla Schleiermachers tanke (anf. 
st. s. 127), att Sokrates här förklaras vara ausvarsfri beträffande sina lärjun- 
gar. Därför talar ej minst det, som säges om Prodikos. 



För aiöS-fiöi^ begagna vi den vedertagna termen varseblifning, för 
(paivEö9"ai, 9avTaöia förnimmas, förnimmelse. 

»Vetandet är varseblifning». »Vetande» föredraga H. Schmidt (Kritischer 
Commentar zn Platos Theätet^ Leipzig 1877, n. 215) och Michelis (anf. st 
s. 33 ^f) af det skäl, att émöTt)fin här icke betecknar speciellt vetenskap, 
hvarmed Ribbing återger det, utan har vidare omfattning, således är = kun- 
skap i allmänhet, och Joel (anf. st. II, 852 not. — vi citera hädanefter 
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kall för den, som fryser, men icke för den, som icke fryser, 
eller förnimmes så i hvartdera fallet. 

Att Theaitetos' och Protagoras^ satser komma på ett ut, 
framgår däraf, att förnimma och varsebli/va, förnimmelse och 
varsebli/ning äro samma sak »i fråga om varmt o. d.» Ty 
om dessa kvaliteter kan jag ock säga, att de äro sådana för 
livar och en, som han varseblir dem. 

På varseblifningen kan således Protagoras' sats tillämpas, 
då den har till föremål det, som är i hvarje enskildt fall. Att 
den är vetande betyder, att den är fri från misstag.^ 



Joels hufvudarbete blott med del och sida) återgifver definitionen med: 
»varseblifningen är grundval för vetandet», — Visserligen identifieras 
é7iiOTi||LiT\ med oocpia (145 E^\ som icke enbart har teoretisk betydelse, men det 
heter vid slutet af dialogens första del: »vetandet är något annat än varse- 
blifning», 186 E. Hade é7tiOTT)jLiT\ den nämnda vidsträcktare betydelsen, så 
hade väl medgifvits, att varseblifningen i viss mening hörde därunder. Men 
mot Joels tolkning kan särskildt anföras, att Platon i den slutgiltiga veder- 
läggningen i 184 B — 186 E använder som argument viot ifrågavarande sats, 
att vetandet icke finnes i intrycken, utan i reflexionen på dessa. Och dialo- 
gen söker i sin helhet efter vetandet i egentlig mening. 

Protagoras' sats. Hvad dess öfversättning angår, så har den — i sak 
oviktiga — differensen mellan de båda sätten att återgifva (b<;: »dass» 
»att», (Brandis, Miiller, Peipers, Dalsjö, af Sillen, Gomperz) och »wie» (Schleier- 
macher, Susemihl, Berkusky), manat Zeller { Die Philosophie d^r Griechen Ibs, Ber- 
lin 1892, s. 1093, 1094, I — detta arbete citeras i det följande med del 
och ställe) att förena båda alternativen såsom möjliga i: *der Mensch ist das 
Mäss aller Dinge, des Seienden fiir sein Sein, des Nichtseienden fiir sein 
Nicht-sein», hvilken tolkning vi väsentligen följt. Bonitz (Platonische Studien^, 
Berlin 1886, s. 50) förklarar »dass» med »wie». Detta är just innebörden af 
Platons ord: »Hvarje sak är sädanr> o. s, v. 
' 152 B — C lyder i texten så: 

ZQ. nöxepov o^v TÖxe av>xb é(jp éauToC t6 Ttvevjiia t|)uxpöv f\ ov i}?uxp^^' 

(pi)öo|Liev, f\ 7tetö6ju.e9-a T9 npcoTayopcji, oti rq) |Liev f)iyoövTi \]3uxpöv, x(h be 

\x\ oö; 

BEAI. "Eotxev. 

2Q. Ouxoöv xai (paivexat oötco éxarépcp; 

BEAI. Na{. 

ZQ. T6 bé ye cpaiveiat aioO-ctveo^-at éotiv; 

0EAI. "EöTiv yctp. 

ZQ. <I>avTaö{a cipa xal aioö-r^oii; xauTÖv l'v re O-epjiioTi; xai Tidoi xoxc, toiou- 
Toi<;. ola ydp aioO-dveTai exaoToc;, xotaura éxdöxcp xai xivbuveuet elvai. 

0EAI. "Eoixev. 
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Så mycket kan man sluta sig till om Protagoras* djupa 
visdom. Hvad däröfver är, har han kanske meddelat sina lär- 
jungar i hemlighet. Det är nog en lära, som har sin betydelse: d 
det finnes intet ett, intet ^\?^Äy(!» j^^/ sådana beteckningar som 
något eller på visst sätt heskaffadt få icke användas. Om du 
kallar något stort, skall det äfven synas dig litet, och kallar 
du det tungt, skall det visa sig vara lätt. Hvad vi: med ett 
oriktigt uttryck, säga vara, uppkommer således genom all- 
tings omlopp, rörelse och blandning; ty intet är, allt blir. 
I detta stycke, kan hela raden af visa sägas öfverensstämma, e 
Parmenides undantagen: Protagoras, Herakleitos, Empedokles, 



ZQ. ATö9-T\öic; apa xov övto^; oxa éon xai dt|>etjbe^ cbc; émo-nifn^ oööa. 

Åtskilliga försök hafva gjorts att bringa klarhet öfver detta parti. Oklar- 
heten torde bero därpå, att man utgått från den uppfattningen, att partiet är 
en deduktion af satsen: »vetandet är varseblifningj. Man vill då hafva en 
verklig slutledning äfven i den yttre formen. Därvid erbjuder den anförda 
sjätte repliken särskildt svårighet. Wolff var den förste, som insåg detta, 
och han bar därför våldsam hand på texten. Många olika försök ha fram- 
ställts äfven till att genom öfversättningen göra sista repliken till slut- 
sats, på hvilka vi icke här kunna inlåta oss. Den bästa föreslagna rättel- 
sen synes mig vara Badhams och Schanz' af ola ycxp till ola Y'ap. — Men 
såvidt jag kan finna, behöfves här ingen sådan ändring. Meningen är icke 
att deducera fram den redan angifna satsen »vetande är varseblifning». Här 
är fråga om att visa förbindelsen mellan denna och Protagoras' sats, att 
människan är mått för alla ting, för de varandes vara och de icke varandes 
icke-vara, eller att en sak är för någon sådan som hon förekommer eller 
synes (boxet) honom. 

Vinden t. ex. förekommer någon kall, således är han kall == exempel 
på Protagoras' sats. 

Uk förnimmes han ock sådan. 

Men förnimmes är här varsehlifves. 

I fråga 07H sinnesintryck^ varmt o. d., äro förnimmelse och varseblifning 
detsamma. 

Ty Protagoras sats kan nu formuleras så: sådant som hvar och en 
varseblir något, torde det ock vara för honom. 

Då tillkommer varsebli f ningen i hvarje enskildt fall det ar, som ligger 
i Protagoras' sats. Då varseblifningen är vetande, är den ju fri från misstag. 

Så fatta vi de anförda orden. I sista repliken står det, och vi återge 
det med: i hvarje enskildt fall. Då Peipers (Ontologia platonica^ Leipzig 
1883, s. 133 ff.) och Wohlrab (Platonis Theaetetus^ I^eipzig 1 891, s. 91) vän- 
tat ett distributivt éxdöT9 i stället, innebär detta ett förbiseende af den di- 
stributiva betydelsen hos dei. 
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153 Epikharmos och Homeros, anföraren för denna imposanta kärn- 
trupp.' 

För den läran, att rörelsen är orsak därtill, att något synes 
vara, medan hvila vållar icke-vara och förintelse, finnas ock 
»tillräckliga bevis», i) Vänne och eld uppkomma genom cir- 
kulation och friktion och »alstra och behärska» allt annat. 

B 2) Kroppens hälsa skyddas genom motion, men skadas genom 
overksamhet. Och själen förbättras »genom flitigt inhämtad 

c undervisning» d. v. s. rörelse, medan den deremot skadas ge- 
nom tröghet. 3) Vindstilla befordrar förruttnelse, frisk vind 

D skyddar däremot. 4) Homeros menar med »den gyllene länken» 
solen. Så länge denna och världskretsen äro i rörelse, är allt 
till, men skulle förstöras, om de stode stilla. 

Vill man nu på denna tanke bygga en teori för varseblif- 
ningen, så följer först, att de varseblifna kvaliteterna icke exi- 
stera för sig. Hvit färg t. ex. är icke något, som existerar 

E vare sig utanför eller i ögat eller eljest har någon särskild plats. 
Färgen uppkommer i stället hos föremålet genom rörelse, d. v. s. 
därigenom, att ögat sammanträffar med den för färgen utmär- 
kande rörelsen, hvarvid färgen icke såsom bestämning tillkom- 
mer vare sig subjektet (ögat) eller objektet (föremålet) i och 

154 för sig, utan är något för hvarje uppfattning egendomligt, som 
uppstått emellan dem. För hvarje uppfattning, ty olika varel- 
ser, olika människor uppfatta olika, ja, samma människa har 
växlande uppfattning, emedan hon själf ej förblir densamma. 

B Däraf är klart, att om — mot hvad nu sagts — det, hvarför 
vi äro mått, eller som vi fatta i, verkligen varit stort eller 
hvitt eller varmt, så skulle det aldrig ha förändrats, då det 
sammanträffade med något annat, emedan det ju själft icke 
förvandlades. »Och om å andra sidan det mätande eller fat- 
tande (subjektet) själft ägt de anförda attributen, hade det 
ej förändrats, då ett objekt mötte det eller undergick för- 
ändring, ty det har själft icke mottagit någon inverkan.» 



^ Zeller anser, att 152 D och E troget återge Herakleäos' lära, och att 
»auch die weiteren im Text gegebenen Bestimmungen ihr entsprechen> (I 
b5, s. 641, 2). Till en närmare bestämning af denna läras ursprung torde 
man genom Aristoteles' uppgifter kunna komma. 
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Men antagandet gäller nu icke. Både subjekt och objekt 
förändras. Hvad det senare närmast angår, så råka vi, som 
äro vana vid en annan uppfattning, lätt i bryderi. Om t. ex. 
sex tärningar placeras bredvid fyra, så äro de en och en half c 
gång fler än dessa; men jämföras de sedan med tolf, blifva de 
hälften så få, och dock äro de samma sex. Nu frågas från 
protagoreiskt håll: är det möjligt, att något blir mera till 
storlek eller tal på annat sätt än genom ökning? Nej, vill 
Theaitetos svara på grund af det förut sagda (154 A); men an- D 
förda exemplet manar honom att svara ja. Den brydsamma 
belägenheten skulle bringas till sin spets, om man ville be- 
gagna den för en »sofistisk ordfäktning». Men hellre bör man e 
i en saklig diskussion söka lösningen och utforska de omedel- 155 
bara föreställningar, vi ha härom. De befinnas vara: 

1. Intet kan vare sig till massa eller tal blifva större eller 
mindre, så länge det är sig likt. 

2. Det, som hvarken får tillägg eller afdrag, kan hvarken 
tillväxa eller aftaga, utan är alltid sig likt 

3. Då något, som icke var förut, existerar vid en senare b 
tidpunkt,' måste det ha bli/vit (förändrats). 

Dessa axiom (hafva giltighet, om föremålen betraktas abso- 
lut, men icke i relation till andra. Utan denna distinktion måste 
de) komma i strid med hvarandra (i och 2 med 3) eller med 
motsägelsens lag. Däri låg svårigheten vid det nämnda exemp- 
let Sex är sig likt, men blir mera (än fyra; =^ i). Och So- 
krates förändras icke till kroppslängden, men blir mindre (än 
Theaitetos, som växer; = 2). Han har således icke »blifvit», c 
men är senare, hvad han förut icke var (= 3). (Motsägelse- 
lagen, som Platon ansåg ogiltig inom sinnevärlden, men 
som Theaitetos' sats, vetande är varseblifning, synes vilja 
göra giltig där, förbjuder nu sådana uttryck. De kollide- 
rande bestämningarna kunna visserligen förenas hos samma 
subjekt, men i olika afseende, såsom absoluta och såsom re- 
lativa. Men denna utväg väljer tydligtvis icke relativismen. 

» Undras om icke här i texten bör läsas: ööiepov elvai, dWatoÖTo, hvil- 
ket icke ändrar handskriftemas och de tre äldsta editionemas läsart stort 
mer än andra föreslagna rättelser och därtiU är platonsk fras, såsom vi igen- 
finna den t. ex. i Sofisten 219 B, 265 B. 
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Den iipphäfver denna distinktion och motsägelselagen själf. 
Sedan* grundproblemet på detta sätt trädt i dagen, anknytes 
till den föregående framställningen.) 

För den »förvånade» Theaitetos visar Sokrates nu relativis- 

D mens sätt att lösa denna svårighet, i det han utförligare och tyd- 
ligare afslöjarden verkliga meningen i ven namnkunnig mans eller 

B rättare namnkunniga mäns» lära (d. v. s., att upplösningen na- 
turligtvis ej sker logiskt, utan kunskapsteoretiskt, i öfverensstäm- 
melse med dialogens uppgift.) Då får ingen af de »oinvigda» 
höra på, ingen af dem, som anse blott det för varande, som 
de kunna fatta med handen, men icke det osynliga, icke hand- 
lingen, icke förändringen (blifvandet). Dessa människor äro 
J56 oresonliga och oemottagliga för bildning. — En långt högre 
odling representera de, »hvilkas hemliga lära» nu skall yppas. 
De utgå från rörelsen' (som formalprincip) och alltet (som mate- 
rialprincip). Rörelsen är tvåfaldig: kvalitativt sed t, äger den 
förmåga dels af aktivitet, dels af passivitet. Dessa båda slag 
af rörelse äro till kvantiteten omätbara. Tö jioiouv, det aktiva, 
och TÖ Tcctöxov, det passiva, frambringa i sin tur genom ömse- 

B sidig beröring aio6»r|öic; och alöl^qTÖv, förnimmelsen och det för- 
nimbara, som alltid höra tillsamman. Mot de olika slagen af 
aiöö^ncJic;, nämligen syn, hörsel, lukt, känsel och dessutom lust, 

C olust, begär och fruktan, svara olika slag af alc56»T]TÖv: färger, 
ljud o. s. v. 



Hur uppstår nu sensationen? (Eller: hur bildas af dessa 
abstrakt fattade element en konkret individuell förnimmelse? 
»Det aktiva, subjektet, har, helt abstrakt, förmåga af syn, men 
däraf skall blifva ett öga som ser^ en förnimmande människa, 
och »det passiva» är t. ex. synbart in abstracto, men det bör 
visas, hur det blir till det sedda föremålet, det varseblifna, 
M. a. o. kvaliteten in abstracto skall blifva kvalitet in concreto, 
ty det är just detta relativismen skall förklara för att rättfär- 



^ Peipers fattar (Krk. s. 285) rörelsen såsom »Bewegung ohne Beweg- 
tes» (liknande Vitringa och Frei). Zeller (I bs, s. 1089, i) har i öfverens- 
stämmelse med Schanz visat, att Tidvxa, jidv är niaterialprincip, ett subjekt 
för rörelsen, som själft förändras. 
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diga sig inför principium contradictionis. Redan har nämnts, 
att den föredrager dess upphäfvande. Ingen inre nödvändig- 
het [cpuöic; i platonsk mening] normerar kvaliteternas, bestäm- 
ningarnas, förhållande till substratet. Omdömet — här komma 
vi till sakens kärna — det i språket uttryckta vetandet kom- 
mer mekaniskt till stånd, i det att genom verbets [aktiva och 
passiva] funktion det sorn bestäjnmer [ur omdömessynp. = pre- 
dikatsdelen] och det som bestäm?nes [subjektet] stå i en ömse- 
sidig [|Li8Ta5i3], för resultatet afgörande korrespondens, som be- 
ror af det slag, hvartill de höra. 'OcpO^aXjuo^ opq Xeuxov 5i3\ov. 
Denna växelbestämdhet är den enda bestämdhet, den extrema 
sensualismen och relativismen [»korrelativismen»] känna. Den 
nödvändighet, som »binder samman» [i6o B] båda lederna, är 
således blott yttre [9i3oic i herakleitisk mening], och några i sig 
varande eller väsentliga kvaliteter komma ej i fråga. Så upp- 
häfves den nämnda tankelagen genom »sensationsteorien» — 
psykologi, logik och grammatik i broderlig förening. — För- 
loppet är följande:) 

Allt som röres, rör sig dels långsamt^ — och det är tö 
noioCv och TÖ ridöxov — dels snabbt — och det är aiö6»T]öic och 
TÖ aiöO^nTÖv. De förra röra sig på begränsadt område, i det de 
närma sig hvarandra. Därvid frambringa de aiö&nöic och tö 
aiöOriTÖv, som äro snabbare, röra sig med stor hastighet. 
I. Tö :idöxov, t. ex. ögat, och tö :roio€»v, något med ögat fatt- 
bart, närma sig hvarandra. 2. Därigenom »väckas till lif» 
aiöO^T^öiq = öij)iq, synen (såsom abstrakt egenskap), och alö6>r|TÖv 
= XeDxÖTnq, hvitheten (kvaliteten in genere). AioörjcJic hade ej 



^ Med Campbell, Schmidt, af Sillen m. fl. måste vi afvisa Comarii för 
meningen störande rättelse af den visserligen misstänkta texten i 156 D. 
Innehållet kan då schematiseras på följande sätt: 



Rörelsen enligt 156 A B 



Materient 



Det aktiva ' Det passiva I 



Af materia danadt Varseblifbart _ Varseblifning > 



Det alstrande, 
långsamt 

Det alstrade, 
snabbt 



O: 
"-t 



> s 



C/1 

n 



D 
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blifvit öil)ic; och aio8»T]TÖv icke Xe\)xörT\(;, om icke detta slag af 
TTdöxov och :roioCv närmat sig hvarandra. 3. » Mellan dessa röra 
E sig» öi|)i(; på TÖ :rdöxov's sida och XeDxÖTi^c; på to jtoioOvs, hvaraf 
resultatet blir det (konkreta) Utseende ögat» och (d:o) ^hvitatrå- 
stycket eller dyl.»^ 

Så förklaras alla egenskaper. Och därmed är en utförlig 
motivering gifven åt den (förut med Protagoras' sats samman- 
157 ställda) läran, att intet är i och för sig, att »vara» ej får an- 
B vändas, icke heller några andra »fixerande benämningar»: nå- 
got, någons, mitt, det här, det där o. s. v. Den, som begag- 
nar dem, blir »lätt att vederlägga». Och det gäller icke blott 
C beträffande individen, utan också om det s. k. släktet, som är 
en samling af individer. (Härmed har man kommit ur den 
»brydsamma belägenheten». Allt, som möter min uppfattning, 
förändras, och under denna lag höra icke blott de relativa be- 



I 156 D, E. Då Berkusky {Platons Theaetetos itnd dessen Stellnng in der 
Reihe seiner Dialoge, Jena 1873, s. 12) efter Zeller anmärker mot den oklar- 
het, som råder här, i ty att Platon först säger, att hvitheten alstras ge- 
nom ögats sammanträffande med ett mot detsamma svarande föremål (i öf- 
verensslämmelse med 153 E, där färgen säges ha uppkommit genom ögats 
sammanträffande med motsvarande rörelse), men strax därefter, att hvitheten 
sammanträffar med den från ögat kommande synförmågan, så talas det dock 
icke på det senare stället om något sammanträffande i betydelsen af »stöta 
samman» (af Sillen), utan blott om närmande. Icke heller om något >kom- 
mande från ögat». Schleiermachers öfversättning: >Auf Seiten (der Augen)» 
är härvidlag riktig. Och Peipers (Erk. s. 509) har med rätta påpekat, att 
»synförmågan» icke kan sägas lämna ögat och begifva sig till hvitheten, 
utan att båda »frambringas» först genom ögats sammanträffande med ett 
synligt föremål. Däraf drager han nu den slutsats, att de icke äro »latenta». 
Denna slutsats må här lämnas åt sitt värde. Peipers' uppfattning af hela detta 
parti och andras försök efter honom att lägga en strängt psykologisk mått- 
stock på detsamma torde gå på sidan om Platons tankegång. — Vi draga i 
stället den slutsatsen af det anförda, att »synförmågan» är seendet in ab- 
stracto och hvitheten föremålets egenskap in abstracto. Abstrakt är hvit- 
heten fattad, och det innebär, hvad t. ex. Berkusky icke observerat, att re- 
sultatet af denna process icke är hvitheten in abstracto, utan dennas appli- 
cerande på ett föremal^ således = det hvita föremålet. Det är icke blott den 
allmänt fattade egenskapen, som ingår såsom ett moment i varseblifningen, 
utan dennas objekt i dess konkreta bestämdhet, som teorien har till uppgift 
att härleda, i öfverensstämmelse med Platons ord: ou Xei)x6TT\<; dXXd Xevxöv 
]^uXov. 
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Stämningarna. I denna mening finnes intet dei yiyNxoöxofievov, 
Krat. 440 B. — Här vill Platon gifva ett varningsrop, en an- 
tydning om hvad hans kritik af sensualismen egentligen har 
till syfte, då nu) 



Sokrates frågar Theaitetos, om denna »anrättning af alle- 
handa visdom» behagar honom, om han finner sig i att *det d 
goda och sköna^ och allt det, som nyss anförts», icke verkligen 
är, utan blir i hvarje enskildt fall. Theaitetos är intagen af 
förvåning of ver hur väl denna lära är grundad. 

Men Sokrates gör honom uppmärksam på en invändning e 
mot sensualismen, nämligen att det finnes skenbara och falska för- 
nimmelser: drömmar, sjukliga uppfattningar, felaktiga hörsel- och 
synsensationer. Då »fattas mycket däri, att det som synes för 158 
hvar och en, är för honom». Theaitetos kan icke jäfva detta 
argument, fast han nyss helt gick in på den nämnda läran. 
Han kan icke bestrida, att de vansinniga och de, som drömma, b 
hafva falska uppfattningar. Men icke nog därmed: hur låter 
själfva påståendet, atl de drömma, bevisa sig med en sådan 
lära? Dröm och vaka motsvara h varandra som strof och an ti- c 



^ 157 D: »Det goda och sköna». Ett ställe, hvars stora, för hela dialo- 
gen af görande betydelse förbisetts till den grad, att man ut slutit det ur texten. 
Så Heindorf, Ast, H. Schmidt, Schantz och af Sillen. Visserligen nämnas 
dessa egenskaper skenbart utan sammanhang med det öfriga. Inga sådana 
voro på tal i 156 A ff. Och där man sökt förklara dem, såsom Stallbaum^ 
Michelis, Campbell och Wohlrab på olika sätt, har man icke träffat deras 
rätta halt. Tillägget »och allt som vi nyss anfört» förklarar dem lika litet 
som jämförelsen med »lust och olust» o. s. v. 156 B. 

Ingen lär väl vilja påstå, att de förut anförda egenskapsbegreppen 
»hvithet, hårdhet», o. s. v. hade för Platon någon nämnvärd betydelse i jäm- 
förelse med »det sköna och goda». Det är dessas försvar, som är hela denna 
dialogs, och särskildt dess första dels, syfte. Stryker man dem ur detta 
sammanhang, dyka de likväl upp på ett annat ställe i första delen: 186 A, 
där man äfven tillgripit konstlad förklaring. Då Kratylos* slutord ställa upp- 
giften för Theait. (h varom nedan), heter det just: »-Jr det skörta^ år det 
godoTt o. s. v., 440 B. 

Stället är ett af de förnämsta för idélärans synpunkt inom denna dia- 
log, ett af de få, ja kanske det bästa, positiva inom dess eljes negativt-kritiska 
framställning. 
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strof. Således: i. hvad som sker, kan också drömmas, och 2. 
denna dröm kan i sin tur drömmas. Detta samtal kan myc- 
ket väl föreställas såsom fördt i drömmen, och vi tycka oss t. 
o. m. i drömmen berätta drömmar. Hvilken förnimmelse blir 

D nu riktig? Vakande eller sofvande, friska eller sjuka, äro vi 
»lika säkra på» våra uppfattningars riktighet. Visserligen mot- 
svara sjukdom och hälsa hvarandra icke så som dröm och vaka 
med sin lika tidslängd, men det kan icke göra endera falsk» 
(Denna invändning beror på samma ofullständiga inträn- 
gande i relativismen, som * vållade bryderi» vid exemplet med 
tärningarna.) 

E De, som »fastställa hvarje enskild förnimmelse såsom 

sann», anföra, att det, som på grund af deras teori är helt 
och hållet ett antiat i förhållande till något, icke i något 

159 afseende kan vara identiskt därmed. Detta gäller nämligen 
äfven föremål, som äro till beskaffenheten olika. Af det före- 
gående är det kändt, att »det aktiv^a» och »det passiva» 
hvartdera äro mångfaldiga och obegränsade, och att, då ett 
aktivt (objekt) sammanträffar med ett passivt (subjekt), resul- 
tatet blir ett annat, än om det sammanträffat med ett annat 

B passivt. Om vi fatta den sjuke Sokrates såsom ett helt (till- 
stånd) och den friske på samma sätt, så äro dessa till beskaf- 
fenheten olika och således också (i hela tillståndet) hvartdera 

C ett annat än motsatsen.* Därför säga de, att föremålet (det 
aktiva) för den friske Sokrates' uppfattning i den sjuke Sokra- 
tes får ett annat (passivt d. v. s.) subjekt, och resultaten 

D blifva ju olika. Vid t. ex. smaksensationen väckes i förra fallet 
aiö6>T]C5iq till lif hos det passiva, den friske Sokrates, så att 
tungan förnimmer, och t. ex. y>\DxuTi)q, sötheten, hos det aktiva, 

E vinet. Men den sjuke Sokrates uppfattar helt annorlunda. 
Vinet är för honom surt. — Sålunda beror förnimmelsernas olik- 
het på subjektens olikhet: ZcoxpaTT^c; alö\>avöjLievo(; är processens 

160 resultat likaväl som XeDXÖv öxn|ia, yXDXUc; oivo^;. Likaväl som 
objekten äro subjekten i sin kvalitativa bestämdhet resultat af 

B processen. »Nödvändigheten binder samman bådas vårt vara», 
då vi äro för hvarandra, men icke med något annat, icke heller 
med oss själfva. (Sensationen ii\-B är ett fall för sig, ett helt 
för sig, en otxeioq Xöyoq, som således är skild från sensationen 
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A-C. Visserligen får detta icke fattas så, som vore A i förra 
fallet en helt annan person än i det senare, men i hvatje sen- 
sation erhåller subjektet själft en bestämdhet, som det icke äger 
i en annan, och från denna bestämdhet får det icke lösryckas 
enligt relativismen, utan sensationerna måste i stället isoleras 
från hvarandra. Konsekvensen häraf blir naturligtvis den, 
att relationsgrund saknas för jämförelsen mellan dröm och 
vaka, då jag icke får skilja subjektet från dess tillstånd: öXov 
TOUTO, öXop éxeivop. Detta är = intet dei yiyvcoöxov, Krat. 
440 B.) 

Då således allrörelseläran, som »Homeros, Herakleitos och cd 
alla med dem befryndade» representera, samt Pro ta göras' sats och E 
Theaitetos' ur dessa båda följande, att vetandet är varseblifning, 
visats komma till samma konsekvenser och den framställda 
läran synes vara riktig, öfvergår Sokrates från maievtikens 
första del, töxoc, till pro/ningen, dficpibpojLiia. 



Protagoras har sagt, att människan är måttet för alla ting. 161 
Det är besynnerligt, menar nu Sokrates, att han icke likaväl C 
gjort »svinet eller apan eller något ovanligare kreatur, som 
kan uppfatta med sinnen», till mått. Han börjar ju så ståtligt 
och lär oss att beundra hans vishet — det hade allt varit en 
snöplig fortsättning, om han i själfva verket i vishet icke ens d 
gick utanpå en grodunge. Men låt vara att hans sats icke 
lyder så, den innebär dock, att ingen kan kontrollera en an- 
nans uppfattning. Hvarför är då Protagoras vis? Hvarför an- 
litas han såsom lärare? Och Sokrates själf, hans maievtik, e 
dialektiken, vetenskapen, allt detta blir ju löjligt med en sådan 
lära. »Att skärskåda och pröfva andras förnimmelser och före- 
ställningar, då hvar och en har riktiga», det är ju ren dår- 162 
skåp. — »Och du, Theaitetos, förvånar det dig icke, att du så c 
med ens framstår såsom den där icke är sämre i vishet än 
hvem det vara må bland människor eller t. o. m. gudar?» 

Häremot invänder »Protagoras eller någon annan», att han d 
aldrig indragit gudarna i denna sak, då han ju h varken vill 
»tala eller skrifva om deras vara eller icke vara», och att det e 
anförda blott är bevis af det slag, som nöjer sig med sanno- 



1 6 * ADOLF WALLERIUS 



likheten och därtill söker slå au på folk genom att nedsätta 
honom, förtyda hans ord och beskylla honom för en tanke, som 
han själf aldrig uttalat, nämligen, att människan ej skulle 
163 skilja sig från djuren i insikt. 



På annat sätt får man verkställa undersökningen (d. v. s. 
med eristikens vapen). Äro vetandet och varseblifningen iden- 

B tiska eller åtskilda? Äro de identiska, så måste vi, då vi höra 
ett främmande språk, antingen höra och förstå det eller icke 
höra och icke förstå det. Nu är det emellertid ett faktum, att 
vi kunna höra ett språk talas, innan vi förstå det! — Eller, 
för att använda ett annat exempel: tmder gifven förutsättning 
måste man antingen se och känna till bokstäfverna i ett skrift- 
språk eller intetdera. Men i själfva verket se vi bokstäfverna, 
innan vi lärt oss känna dem. 

I visst afseende, genmäler Theaitetos till sensualismens 
försvar, äro varseblifning och vetande detsamma, nämligen i 

C fråga om det yttre i de anförda exemplen. Ljud och tecken 
kan jag både uppfatta med sinnena och känna till, innan jag 
förstår dem. Ty detta, att lära känna betydelsen »genom gram- 
matiker och tolkar», är en sak för sig. 

Med detta försvar nöjer sig Sokrates. Det gäller nu 

D att också af visa följande invändning. Den, som lärt något och 
minnes det, han vet det ock. Enligt hvad som förut antagits 

E är veta = varseblifva. Alltså: hvad jag minnes, det vet och 

varseblir jag. — Nu kan jag minnas och veta, äfven då jag 

164 icke varseblir, t. ex. då jag sluter ögonen. Detta strider uppen- 

B barligen mot antagandet, att veta (se) är ^= varseblifva. Den 
som vet och minnes något, kan icke veta det, när han icke 
ser det, hvilket är orimligt. Här kan man icke göra någon 
imdflykt, och man måste därför sluta, att vetandet icke kan vara 
varseblifning. 

C Men dessa argument äro i själfva verket icke mer bindande 

än föregående. De äro vederläggning med ord utan analys af 

D själfva åsikten, alldeles efter »ordkämparnas» metod. Verkliga 
vishetsvänner måste tränga djupare, och då kunna de med 

E kraft vederlägga dem. Detta vill ock Sokrates försöka, då Pro- 
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tagoras ej längre kan uppträda till sin läras forsvar och för» 
myndarne, bland hvilka Theodoros är en, svika den värnlösa: 
— Det förskräckliga spörsmålet, tö beivoTarov épcoTiifia, lyder: 165 B 
>Kan den, som vet något, icke veta, det han vet?* — »Det är 
omöjligt», svarar Theaitetos. — »Nej, icke om du antar, att se är 
veta». (Så visst det är, att motsatta bestämningar icke kunna 
förenas hos samma föremål i samma afseende, där motsägelse- 
lagen har giltighet, så säkert är det, att den icke gäller inom 
sinnevärlden, inom varseblifningens sfär. Såsom ofvan visats, 
har Theaitetos' sats just dragit ned vetandet till denna sfär, och 
där lönar det ej mödan att frukta för motsägelse. Man måste 
alltså hafva analyserat själfva ståndpunkten.) Om någon ;► hål- 
ler för ditt iena öga med handen och frågar, om du ser hans 
mantel . . . ser du och ser icke samma föremål». Nu är se ■=: veta en- C 
ligt antagandet. Drag slutsatsen häraf! Theaitetos finner, att ^ 
motsägelsen är möjlig. Ja, så kan det bära till, när man väl 
låter vetandet vara varseblifning, d. v. s. skumt, skarpt, ett ve- 
tande på nära håll eller på af stånd! Då bringas man ock lätt B 
i fällan af »legosoldaten i ordkriget». 



Protagoras, å hvilkens vägnar Sokrates nu tager till orda, 166 
godkänner först och främst det, som Sokrates senast anfört till 
hans försvar. Mien han förebrår honom ock, att han förlöjligat 
honom. Hans sats är icke vederlagd med lösa skrämskott el- B 
ler medgifvanden, som han själf aldrig skulle göra. 

1. Han tror icke, att någon lätteligen förmås medgifva, 
att en i minnet bevarad sinnesförnimmelse, som således ej 
längre är aktuell, längre är sådan som vid sensationen. (Mot 
invändningen 163 D — 164 B.) 

2. Hvar och en torde vidare bejaka den af Sokrates med 
rätta försvarade satsen, att samma person kan veta och icke 
veta samma sak (mot samma invändning); ty 

3. den, som förändras, är icke densamme som före föränd- 
ringen, eller rättare: det är icke någon, utan flera, ja, otaliga, 
som blifva genom förändringen. — 

I stället för att uppehålla sig vid sådant bör Sokrates vända c 
sig mot själfva den framställda läran och bevisa, om han kan, 

Göteh, Högsk, Arsskr, VII: 2. 2 
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att för hvar och en särskilda varseblifningar (i&iai alöfl^nöeiq) 
icke uppkomma, eller att, om särskilda sådana uppstå, det 
förnumna icke blir, — eller om »vara» nödvändigt skall näm- 
nas — icke är ensamt för den förnimmande» — ett bra myc- 
ket bättre sätt, än det »plumpa», han hittills användt. (Pro- 
tagoras, som således fortfarande talar både för sin sats och 

D Theaitetos', öfvergår nu särskildt till innebörden af hans egen lära.) 
De förra ovetenskapliga bevisen affärdas af Protagoras genom 
hänvisningen till hvad han själf sagt i sin skrift, nämligen att 
»hvar och en af oss är mått för det varande och det icke va- 
rande; men den ene är oändligt olik den andre, därigenom att 
för den ene somliga ting äro och synas vara, för den andre 
andra». Han förnekar visst icke, »att vishet och visa finnas»^ 
men väl, att deras uppfattningar hafva olika sanning. Den 

E ene har bättre uppfattning än den andre. Den friske, som fin- 
ner maten välsmakande, har ej sannare uppfattning än den 
sjuke, som finner den vämjelig, men han befinner sig i ett 
bättre tillstånd. På samma sätt förhåller det sig i öfriga fall. 
167 Det är detta bättre, som är målet för all uppfostran. Men 

ingen har en falsk mening, som skulle kunna utbytas mot en 
sann. Hvar och en har sina intryck, som alltid äro sanna. 
Liksom det är läkarens uppgift att föra den sjuke till ett 

B sådant bättre tillstånd, så är den vis, som förmår att i stället 
för ett dåligt tillstånd hos själen, som medför därmed besläk- 
tade föreställningar, åstadkomma ett godt tillstånd, så att hon 
»föreställer sig annat och däremot svarande, h vilka föreställ- 
ningar somliga af okunnighet kalla sanna, men jag: bättre än 
de andra». Då blir hon vis. Därför är det långt ifrån, att 
han »kallar de visa grodor». De visa äro de, som ingjuta ädla och 
sunda, d. v. s sanna förnimmelser. Detta gäller ej blott indi- 

C viden, utan äfven samhället. De »visa och ädla talarna» åstad- 
komma, att för samhället, som också visserligen själft är sitt 
mått äfven med afseende på godt och ondt, dock det goda är 
och synes i stället för hvart och ett ondt. Därför är sofisten vis 

r> och hans undervisning värd hög betalning. • Sålunda räddas 
Protagoras* sats: den ene är visare än den andre, men ingen 
har falsk uppfattning. » Och antingen du vill det eller icke, får 
du finna dig i att vara ett mått. •)» 
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Med afseende på Sokrates' foregående angrepp mot Pro- ^ 
tagoras följer ock häraf, att om han blott iakttager »ärlighet 
och allvar» i sitt samtal, då han gör människor uppmärksamma 
på de fel, hvartill åe ledts genom eget förvållande eller af 168 
andra, de skola »troget följa och älska honom» och söka befrielse 
»från hvad de förut voro». Eljest händer honom motsatsen. — B 
Slutligen bjuder Pro tagoras honom att »undersöka, hvad vi 
(han och Theaitetos) mena, då vi förkunna, att allt röres och 
det, som synes för en hvar, också är för honom, både för den 
enskilde och för samhället». — Pro tagoras har alltså, i det han r> 
»upphöjt sin sats om måttet för allt», uppmanat till en allvar- 
ligare undersökning. 

Theodoros, som till en tid sluppit undan replikskiftet med B 
Sokrätes, dragés nu med i samtalet af denne Skiron eller 169 
Antaios, som i längden är oöfvervinnlig. De företaga, då 
Protagoras icke själf är närvarande — och man kunde förklara 
dem oberättigade att göra medgifvanden å hans vägnar — , ^^ 
hans lära till en noggrannare undersökning. Därvid fästa de 
sig särskildt vid det medgifvande, Protagoras gjort i och med 
åtskiljandet af ett bäiire och ett sämre i vishet. Detta kunna 
de åtminstone hämta ur hans lära, »att det, som synes för hvar 170 
och en, också är för honom». 

»Månne vi icke då uttala, hvad som synes för . , . alla 
människor, då vi säga, att ingen finnes, som icke anser sig ur 
någon synpunkt vara visare än andra, men ur en annan min- 
dre vis än dem?» 

I. Exempel på det senare gifvas, då människorna äro stadda 
i de största faror, »i fält, i sjukdom eller på hafvet och upp- 
föra sig gen t emot dem, som i h varje särskildt läge hafva att 
befalla öfver dem, såsom mot gudar, väntande sin räddning af B 
dem, ehuru deras öfverlägsenhet ej består i annat än vetande. 
Och 2. människolifvet ger rikliga exempel på sådana, som söka 
efter lärare och ledare för sig själfva, för andra varelser och för 
sina företag». Men där finnas ock exempel på det förra fallet, 
»sådana, som anse sig själfva dugliga nog såväl att vara lärare 
som ledare». 

Alltså (A): ^människorna anse, att vishet och okunnighet 
Jinnas hos dem^. De anse ock, »a// vishet är sant vetande^ men 
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oku7inighet falsk föreställnings, (Härmed är en distinktion an- 
tydd mellan vishet och dårskap, sanning och falskhet, som ej 
är blott relativ och således afvisar den, som 167 D »räddade 
Protagoras' sats: den ene är visare än den andre, men ingen 

C har falsk uppfattning».) Protagoras måste gå in på detta. En- 
ligt hans sats skulle människorna antingen alltid ha sanna 
föreställningar eller ock (hvad han ju ej ville medgifva) än 
sanna, än falska. Då nu hvarken Theodoros eller någon annan 
af Protagoras' lärjungar kan påstå, »att ingen anser en annan 

I> vara ovis», blir det en nödvändig följd af satsen om män- 
niskan såsom mått, att falska föreställningar förekomma i båda 
angifna fallen. 

Ty (B) hvarje gång någon yppar sin mening, är denna 
sann för honom själf enligt Protagoras' sats, men han har ock 
tusentals domare, som hafva föreställningar, som strida mot 

B hans, och anse, att hans omdöme är falskt. Af Protagoras' sats 
följer, att den enes mening är sann för honom själf, men falsk 
för tusen andra. 

1. Om nu hvarken Protagoras själf eller — såsom faktiskt 
ej heller är fallet — mängden tror, att människan är mått, så 

171 gäller nödvändigtvis den af honom upptecknade sanningen 
icke för någon. 

2. Om han själf, men icke mängden tror det, så gäller, då 
vara och icke-vara rätta sig efter hvarje föreställning, att hvad 
som föreställes, är i desto mindre grad, ju färre de äro, som 
föreställa sig det. »Se'n kommer det allra kostligaste: då han 
medger^ att alla föreställa sig det varande, så erkänner han, att 

B deras mening är sann, hvilka bestrida hans egem^, d. v. s. er- 
känner, att denna är falsk.' 



^ Beviset är således den s. k. :r8piTpo7ii^. Natorp (Forsckungen zur Ge- 
schichte des Erkenntnisprohlems im Alterthum^ Berlin 1884^ s. 28) anmärker därom: 
»Das Argument sieht einem vollkommenen Sophisma in der That ähulich: 
Protagoras braucht nämlich keineswegs zu zugestehen, dass die Meinung des 
Andem auch fiir ihn, sondern nur, dass sie fiir jenen verbindlich sei. Den- 
noch ist der Einwand triftig unter einer Voraussetzung; nämlich, wenn Pro- 
tagoras doch fiir seinen Satz, indem er ihn keck als »die Wahrheit» ver- 
kiindete, die allgemeine Verbindlichkeit in Anspruch nahm, welche, nach 
eben diesem Satze, demselben in der That nicht zugeschrieben werden diirfte, 
sobald er von einem Audern bestritten wird.» 
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Protagoras får då ock erkänna, att icke hunden är mått, C 
»ej heller första bästa människa for en enda sak, som hon ej 
lärt känna», och att, då alla förfäkta motsatsen till hans san- 
ning, denna icke gäller för någon. 



»Vi löpa alltför häftigt till storms mot min vän», utbri- 
ster Theodoros. Sokrates instämmer häri: »Vi kunna löpa 
längre än riktigt är . . . Om han just nu stack upp hufvu- D 
det ur jorden, skulle han förmodligen häftigt förebrå mig för 
dumt pladder och dig för instämmande däri och sedan haste- 
ligen krypa ned igen och försvinna. Men vi äro ju af omstän- 
digheterna hänvisade till att reda oss på egen hand, efter bästa 
förmåga, och säga vår mening i hvarje fall.» Protagoras har fått 
börja reträtten, han har fått erkänna, hvad hvem som helst »re- 
dan nu» medger, att »den ene verkligen (se 170 B!) är visare 
än den andre». Han har fått gå in därpå, att ehuru hans sats har 
> giltighet enligt den förskrift, vi gåfvo honom, då vi bragte E 
honom hjälp», i fråga om varmt, torrt, sött o. d., där h var och 
ens mening är norm, så är dock t. ex. i fråga om sjukdom icke 
hvem som helst dogse till att bringa bot. (I det föregående beviset 
mot Protagoras fastslogs, i 170 B ff., blott såsom en consensus 
gentium, att skillnad råder mellan vishet såsom sant vetande 
och okunnighet såsom fahk föreställning. I det nu begynta 
beviset fortgår Platon till att framhålla en inre grund för samma 
distinktion: Protagoras' sats är icke giltig i fråga om det klyf- 
tiga = ått framtida goda.) 

Liknande medgifvande får han också göra rörande sam- 172 
hällena, Hvad moral, rätt och religion angår, så är ju, hvad B 
hvarje samhälle däruti fastställt för sig, i sanning för detsamma. 
Där det goda, rätta och heliga betraktas för sig (utan hänsyn 
till det, som är nyttigt)^ råder bland mängden den meningen, 
att intet af dem är väsentligt ((puöEi), utan att de gälla endast 
för den allmänna opinionen. Den ena staten är så till vida icke A 
m.era vis än andra stater. Men då det gäller att stadga sådant, 
som är nyttigt, framträder åtskillnaden mellan stater (liksom 
mellan enskilda) med afseende på deras meningars sanning. 
En sådan begränsning i giltigheten af Protagoras' sats, att den B 
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icke är tillämplig på det nyttiga, göra hans lärjungar gällande 
i praktiken. (Egenskapen, som blott momentant existerar hos 
föremålet enligt sensualismen i 156 A ff., har enligt Protagoras' 
lära en tillfällig existens. Här har nu Platon antydt, att den 
dock existerar under längre eller kortare tid enligt den enskil- 
des eller samhällets uppfattning, att m. a. o. möjligheten är 
gifven att jämföra ett »förr» med »nu» och pröfva, om det, 
som man trott vara t ex. rätt, också sedan visar sig vara rätt, 
om således den ursprungliga uppfattningen var sann eller un- 
der den följande tiden visat sig vqxq. falsky d. v. s. skadlig ur 
C de här anförda exemplens synpunkt.) Detta för tanken på de 
»visa och ädla talarnas» verksamhet (jfr 167 C). 



Talarna utöfva denna slags vishet vid domstolar och i 
folkförsamlingen. ^ Dess halt visa de därför genom sitt exem- 



^ Hvad själfva öfvergångsorden : xal 5<Joi ye h\\ \i\ TtavTd^raöixxé. beträffar, 
så har Schleiermacher of versalt |li^ 7iavTd:ia<Ji med »nicht völlig», så att 0001 
betecknar dem, som erkänna, att människan ej är mått i fråga om det nyt- 
tiga. — Denna tolkning gillar ej Peipers (Erk., s. 266 ff.): ye bi^ visar på en 
bestämd klass. Förut är sagdt, att »so ziemlich alle» (?) skulle bestrida Protrs 
sats, om han ville utsträcka den till det nyttiga och skadliga. Däremot anses 
mängdens beslut gälla för det rätta och orätta o. s. v. Subjektet för denna senare, 
utbredda åskådning angifver han nu efteråt med xal 8001 xxé. Således bety- 
der |Lil( :ravTd:ra<Ji : icke alls. Det är fråga om dem, som stå helt utanför 
Protis lära: äfven de hysa sådan mening. Att Schleiermacher öfversatt med 
»nicht völlig» beror därpå, att han ej genom »durchaus nicht» vill göra Aris- 
tippos, som enligt honom här åsyftas, till hel antagonist mot Protagoras. — 
Schmidt (anf. st., n. 140) genmäler häremot, att icke blott Schleiermacher, 
utan också alla andra öfversättare från Ficinus återgifvit stället på förra sät- 
tet, och att »alls icke» nog borde hetat TiavtaTiaöi |li^, samt skiljer mellan 
olika riktningar bland protagoréerna : »die bedingten» och »die ganz entschie- 
denen». Ribbing (anf. st., s. 117 o. not. 2) har ock Schleiermachers uppfatt- 
ning, att Aristippos är speciellt afsedd. Det platonska språkbruket torde be- 
kräfta riktigheten af Schmidts tolkning. Men då han indelar protagoréerna 
i två slag: »die ganz entschiedenen» och de i 172 B afsedda, kunna vi så- 
som vederläggning däraf anföra 177 D, där »die ganz entschiedenen* reduce- 
ras till oubsva! 

Öfvergången till »episoden om talaren» har man funnit så oförmedlad, 
att den fått gälla som »eine grosse Abschweifung», såsom Schleiermacher 
(anf. st. II: I3, s. 125) benämner den. Stallbaum (Platonis Theaetetus^ Gotha 
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pel. De äro slafvar i jämförelse med vishetsvännerna, som äro d 



1839, s. 18) säger: 9Socrates repente sennonem abmmpens sese animaduertit 
zh alio dicendi argumento ad aliud deuenisse ac ueluti liberius oberrauisse.> 
Schmidt (anf. st) hyser den uppfattning, att uttolkame af Stallbaum ledts 
att förena ordet dtbe med det föregående och därigenom kommit att finna 
öfvergången oförmedlad. Ehum Bonitz (anf. st., s. 56) med rätta säger, att 
det följande betecknas som episod (i 177 B), kunna vi icke såsom Wi Brtnk- 
mann (Die Erkenntnisstheorie in Pl. Theåt. Progr. Jena 1896, s. 10 f.) urgera 
dess isolering, ty Schmidt har onekligen rätt i sin tolkning af dbbe, och sam- 
manhang af intim art existerar faktiskt mellan denna excurs och det öfriga. 
Ty aotpiav oyeiv betyder: praktiskt tillämpa vishet. 'Q&e säger, att detta 
skall ske i det följande. Och förut har den ståndpunkt angifvits, som nu 
skall skildras. Det var sådana Platons samtida, som i det stora hela hade 
lärt af Protagoras och med honom ansågo, att icke blott »varmt, hårdt och 
sött», utan också »skönt, rätt och heligt» voro subjektiva, men hvilka all- 
mänt afveko från subjektivismen, genom att i fråga om det gagneliga statuera 
ett absolut mått: sig sjålfva! De tillämpade åtminstone i praktiken denna 
restriktion. Därför äger en skildring af ett sådant konkret exempel här det 
allra största intresse. 

Men redan »Protagoras» tillämpade åtminstone omedvetet detsamma, 
då han, enl. 178 E, »utgaf sig för att vara alla mycket öfverlägsen uti att 
på förhand kunna afgöra, hvad som skulle gifva öfvertygande kraft åt ett tal 
inför domstolen*. Detta ställe anser jag vara en afgörande motivering för epi- 
sodens införande. 

Af dessa skäl har jag i referatet utförligt återgifvit denna episod. Om 
dess faktiska syftning råda olika meningar. Berkusky (anf. st., s. 20 ff.) sä- 
ger: »Nicht dialectisch untersucht vrird der neu sich aufdrängende Gegen- 
stand, sondem Platons Ueberzeugung von der Verwerflichkeit der gegne- 
rischen Lehren wird ohne nähere Begriindung dargestellt durch die Schilde- 
rung der knechtischen Abhängigkeit von äusseren Umständen, zu welcher 
die Anerkennung jener Lehre fuhrt, wogegen die von Platon vertretenen, 
entgegengesetzten Anschauungen den Beweis ihrer Wahrheit in sich selbst 
trägen, da sie ihrer Junger, die wahren Philosophen, zu jener königlichen 
Freiheit von der ewig wechselnden Sinnen welt und den an ihr haftenden 
Meinungen der Menschen erhebt. welche Platon mit so glänzenden Farben 
malt . . . Practisches und Theoretisches sind bei Platon unzertrennlich 
verbunden . . . Ist die Möglichkeit und das thatsächliche Vorkommen des 
einen sicher gestelit, so ist auch der Ang^ff gegen das andere abgewiesen. 
So ist diese Abschweifung zugleich auch in Beziehung auf das Thema imse- 
res Dialogs, das Wesen des Wissens, (här citerar han Schleiermachers ofvan, 
s. 3, anförda ord) ein heller Punct fiir den aufmerksamen Leser . . . Die 
innige Verbindung aber der Ethik mit der Dialektik zeigt sich . . . darin, 
dass zugleich mit der Hinstellung wandelloser sittlichen Ideen, nach welchen 
der Philosoph sein Leben richtet, ... auch die Möglichkeit eines wahren 
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i sanning fria. Men dessa äro i stället tafatta inför domstolen^ 
där de sakna det lugn, deras sysselsättning, sökandet efter san- 

E ningen, kräfver, medan däremot yrkestalarna äro bundna både 
till tid och talämnen. Deras tal hafva ej sanningen till än- 
damål, utan äro slentrianmässiga »kapplöpningar» mellan kä- 
rande och svarande, som fastmera locka till lögn och orättfär- 
173 ^iga medels användande. Därför blifva yrkestalarna, som på 
detta sätt utbildas, tlågsinta och missriktade», så höga de än 

C äro i egna ögon. Vishetsvännerna däremot äro icke ordens, 
talets trålar, utan ha detta i stället i sin tjänst. De äro ej 
bundna af andras, domares och kritikers föreskrifter. De kanna 

D t. o. m. från barndomen icke vägen till torget eller samliiigs- 
platsen för domare eller råd eller för någon af stadens myndig- 
heter. Lagparagrafer, folkbeslut, politiska klubbar, fester, rang 

E och börd, hvilket allt är af högsta betydelse för talarna, hafva 
intet intresse för vishetens vän. Han är blott med sin kropp 
i staten. Från dessa obetydligheter ilar hans själ åstad på 
forskningsfärd att »mäta djupen under och vidderna ofvanjor- 
174 A B den, att betrakta stjärnorna på himlen, ifrigt spanande efter 
allt, som hör till väsendet hos tingen, hvart i sitt släkte, och 
slår sig icke till ro vid det, som ligger närmast till hands». 
Vishetsvännen spörjer efter begreppet människa, icke efter den 
eller den människan, efter hvad hon bör göra, icke efter hvem 
hon är och hvad hon gör. Därför får han ock lätt dela Tha- 
les' öde, som föll i en brunn, då han betraktade himlens stjärnor; 

C ty han har ej reda på det, som ligger närmast framför honom. 



Wissens vorausgesetzt wird.» Till stöd för denna väsentligen riktiga uppfattning 
anföra vi de betydelsefulla orden: >Insikten härom är sann vishet och dygd, 
okunnigheten verklig dårskap och ondska», 176 C. Här gifves sålunda just ur 
praktisk synpunkt — som betydde ojämförligt mest för Platon — en upp- 
lysning om hvari den verkliga skillnaden mellan vishet och dårskap^ sanning och 
falskhet består. Det ar af största vikt, att man beaktar denna i episoden gifna 
upplystiing. Platon döljer eljest sin egen ståndpunkt. Men här säger han 
ju tydligt nog, hvilken den är. Den sanna kunskapen är betraktandet af 
»rättrådigheten i sig», »lyckan i sig» o. s. v. 

Att den, såsom Ribbing säger, »undersköna» skildringen tillika utgör 
en hyllning åt den store lärarens minne, som just i denna dialogs sceneri 
framställes såsom stadd på väg att möta det öde, orättfärdiga anklagare och 
domare beredde honom, ligger i öppen dag. 
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Inför domstolen står han oerfaren i smädelserna och i loftalen D 
öfver rang, rikedom och anor. De kunna endast prisas >af 
svagsyn ta och trångsynta människor». — Men han forskar ej ^75 C 
blott själf efter väsendet Han leder ock andra på en väg, 
som går förbi och bortom småsinta rättsstrider till »skådandet 
af rättrådigheten och orättrådigheten i sig^^ från talet om rang 
och rikedom till betraktandet af den höga samhällsställningen 
och mänsklig lycka och olycka i sig samt af »huru människan 
skall handla i öfverensstämmelse med sitt väsen för att vinna 
den förra och undfly den senare». Synes nu vishetsvännen, D E 
som är »uppfostrad i frihet och lugn, enfaldig och af intet 
värde», då trålars sysslor föreläggas honom, så får talaren i sin 
tur komma till korta, då det gäller det, som vishetsvännen 
känner. Hvari ligger då grunden till deras olikhet? — »Theo- 176 
doros, det onda kan icke förgås — det måste ju alltid finnas 
en motsats till det goda — ej heller har det sin boning hos 
g^dame, utan det är enligt nödvändighetens lag i ständig verk- 
samhet bland de dödliga varelserna och i vår omgifning. Där- 
för bör man söka så snart som möjligt fly dit öfver härifrån. 
Men den flykten består i att efter bästa förmåga söka vinna likhet B 
med gud. Och att vinna denna likhet innebär att i och med 
delaktighet af visheten blifva rättrådig och from . . . Härpå C 
beror en mans sanna duglighet . . Insikten härom är sann 
vishet och dygd^ okunnigheten verklig dårskap och ondska.^ De D 
flesta mena nu falskeligen, att man bör undfly ondskan och 
eftersträfva dygden, icke för deras egen skull, utan för att man 
icke skall synas ond, utan god. Häri består deras dårskap. »De 
känna icke orättfärdighetens straff, som man minst af allt bör 
vara okunnig om». Det undgå de icke, om de ock lyckas — 
ehuru brottslingar — slippa ifrån borgerliga straff. De borde E 
gifva akt på de i erfarenheten statuerade exemplen af den from- 
mes lycka och den ogudaktiges elände. — Och kommer man 177 B 
dem in på lifvet i enskildt samtal, så falla de — äfven efter 
en stunds motstånd — till föga också med sin talkonst. 



Sokrates återupptar den förra tankegången. Pr ota göras' C 
lärjungar, hvilka anse, att vara't är i rörelse och att, hvad som 
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synes för någon, också är for honom, gjorde ju det medgif- 
vandet, att, »hvad en stat anser nyttigt och stadgar för sig, 

I> ingalunda också är nyttigt för honom, så länge som det gäller, 
utom för det fall någon blott kallar det så.» Däremot gällde 

B satsen i öfrigt för samhället. Ändamålet för en stats lagstift- 

178 ning är det nyttiga. Men detta uppnås i många fall icke. 
Man bör göra klar för sig skillnad mellan det rätta, som 
gäller, och det nyttiga, som skall gälla, att det senare »hör till 

B den tillkommande tiden». För hvitt och svart, tungt och lätt 
och allt annat dylikt kan människan sägas vara mått, »då hon 
i sig bär måttstocken därför och är viss på sina intryck och 
således tror, att de äro sanna och verkliga för henne», men 

C icke »för det, som kommer att vara», ty hvad hon trott skola 
inträffa, inträffar icke med nödvändighet. Om en i läkekon- 
sten oförfaren person tror sig skola få feber, men läkaren icke 
tror detta, hvilkenderas mening kommer framtiden att bekräfta? 
Eller besannas kanske bådas, så att den sjuke för läkaren är 
feberfri, men enligt sin egen uppfattning har feber? — »Det 

l> vore löjligt», svarar Theodoros. Landtmannen, som tillverkar 
vinet, lär nog bättre än spelmannen kunna förutsäga dess kva- 
litet, musikern harmoniens bättre än gymnasten, kocken matens 

E bättre äu läckergommen, och Protagoras påstod sig själf kunna 

mer än någon annan på förhand veta, i» hvad det är, som kan 

förläna anföranden inför rätta öfvertygande krafts, och därför 

179 anlitas han ock för höga summor såsom lärare. — Men om 
lagstiftning (och det däri afsedda nyttiga) gäller nu ock, att 
den ofta »förfelar det nyttigaste». 

B Förut har Protagoras »fastnat i den snaran, . . att han gjort 

andras meningar giltiga, ehuru de uppenbarligen icke alls tiller- 
känna hans lära någon sanning». 

Nu är ådagalagdt^ att den ene är visare än den andre, 

C »Att icke hvarje mening hos hvar och en är sann», kunde 

ur många andra synpunkter bevisas. 



Hvad angår den enskildes intryck, på hvilka meningen 
grundas, så är det svårare att bedöma deras sanningshalt. Där- 
för är Theaitetos' sats, att vetande och varseblifning är detsamma. 
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icke ännu vederlagd. Protagoras' uppmaning (166 C, 168 B) »att d 
gå närmare in på själfva saken», må då följas och »det i rörelse 
stadda värd t betraktas». 

Läran därom förfäktas med mycken strid af ^herakleitéerna^. e 
Dessa äro emellertid »i enlighet med sina skrifters bud i ro- 180 
relse» äfven i sitt tal, däri de »icke låta något stå fast, . . för- 
modligen i den tron, att det är ett stillastående», h varför ett 
samtal med dem icke är lätt Men kanske de, då de äro fred- b 
liga och i ro, meddela sin lära åt dem, »som de vilja göra lika 
sig själfva». — »Hos dem blir», invänder Theodoros, »icke den c 
ene lärare för den andre. De skjuta upp af sig själfva . . och 
anse hvarandra intet veta . . . Därför få vi själfva upptaga 
till undersökning — såsom en uppgift» att lösa — den lära, 
som de gamle under poetiska uttr>'ck dolde för mängden, att d 
rörelsen är alltings upphof, samma lära, som de senare öppet 
förkunna, »så att också skomakarna må få inhämta deras vis- 
dom och befrias från den enfaldiga uppfattningen, att somligt 
af verkhgheten står stilla, annat röres.» Parmenides däremot E 
lär L ex., »att orörligt är och blir, hvad alltet benämnes». 
Sammaledes Melissos: »allt är ett och är stilla i sig själft, då 
det icke äger rum att röra sig uti.» — »Vi hafva så småningom 
gått framåt och oförmärkt kommit midt emellan båda partema». 181 
Det gäller då att välja mellan dem. B 

Först pröfvas då »heraklei teernas» lära. De antaga två slag cd 
af rörelse: flyttning (incL rotation) och förändring, hvilka båda E 
tillkomma alltet Den på en sådan princip grundade, förut 182 
anförda förklaringen af varseblifningen rekapituleras nu af So- 
krates. Den hvita färgen rörde sig under varseblifningen mel- 
lan det aktiva och det passiva, och det passiva blef varseblif- 
vande, ej blott varseblifning, och det aktiva blef ett på visst 
sätt beskaffad t fföremålj, ej blott beskaffeuAé'/. »Kanske dock 
'beskaffenhet' förefaller dig att vara ett ovanligt ord och du 
icke förstår det i dess allmänna lydelse; märk då dessa enskilda b 
exempel! Det aktiva blir h varken värme eller h vithet, utan 
varmt och hvitt^ och det öfriga på samma sätt». Då nu rörel- c 
sen icke blott är flyttning, hvarunder kvaliteter kunna uppfat- 
tas, utan äfven inom dessa en rörelse försiggår (förändring), så 
är det ju omöjligt att säga, hvnlken beskaffenhet det, »som rö- 
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D res och flyter», har. Hvitheten t ex. måste fastmer själf for- 
ändras till en annan färg, »att den icke må beslås med stilla- 
stående». Vi kunna då icke gifva något riktigt färgnamn 
däråt, »då den ju flyter och således alltid smyger sig undan 

E for den talande». Men då stannar icke heller själfva »varse- 
blif ningen» stilla. Jag kan icke med större rätt säga mig höra 
än icke höra, icke med större rätt säga mig se än icke se. 

Nu har Theaitetos sagt, att vetandet är varseblifning. Så- 
ledes: vetandet har »betecknats icke mera som vetande än icke 
183 vetande.» Detta svar vore ju riktigt öfverensstämmande med 
satsen, att allt röres. Men enligt den blifva alla svar ju 
rätta. Om man ville ge uttryck åt rörelseläran, enligt hvil- 
ken man hvarken får säga »så» eller »icke så», emedan båda 

B vålla stillastående, så fordrades därtill rent af ett annat språk. 
För att undvika bestämning och begränsning är enda utvägen 
att säga: »på intet sätt». 

C Protagoras hade icke rätt däri, att människan är måttet 

för allt. Nu är visad t, att Theaitetos icke heller har rätt i på- 
ståendet, att vetandet är varseblifning, åtminstone i den mån 
denna sats grundar sig på allrör elseläran. 



D Efter denna del af samtalet skulle, såsom Theaitetos erin- 

rar, följa en undersökning af deras feleaternasj lära, som säga, 
att alltet står stilla. Men Theodoros vill slippa från replik- 
skiftet med Sokrates, och denne finner själf olämpligt att före- 
B 184 taga en sådan undersökning. Det föreliggande ämnet skulle 
då trängas åt sidan »af denna ofantligt vidlyftiga fråga», 
som icke får betraktas i förbigående blott, ty då blir hon nog 
»ovärdigt behandlad». Sokrates blyges för att behandla den så, då 
han står inför Melissos och de öfrige, men framför allt inför 
den vördnadsbjudande Parmenides, hvilkens »tankedjup och själs- 
adel» han såsom helt ung lärt känna. 



B Theaitetos får underkasta sig ännu en maievtisk pröfning 

af hans sats, denna gången för sig betraktad, men ur afgörande 
synpunkter. 
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Då människan varseblir, sker detta genotn särskilda organ, 
olika for olika sensationer: med ögonen varseblir hon hvitt och 
svart, med öronen den höga och djupa tonen. Man måste här C 
göra den subtila distinktionen mellan uttrycken: ögat är det, 
i och med hvilket vi se (co), och: ögat är det, hvarigenom vi se 
(bl' ou). Det senare är det riktiga. Öga och öra äro själfva 
organ^ men ej uppfattande f subjekt) , »Det vore grufligt, om l> 
en mängd sinnen vore inkvarterade i oss såsom i trähästar 
och icke alla dessa lupe samman i en enhet själen eller hvad 
den bör kallas, i och med hvilken vi, genom dem såsom orga- 
ner, varseblifva.» 

1. »Varmt och hårdt och lätt och sött», de sinnliga kvali- E 
teterna, hänföras till kroppen. 

Man kan ej genom ett sinne förnimma, hvad man förnim- 185 
mer genom ett annat 

Ej heller kan man varseblifva båda genom ettdera. 

2. Och då man tänker något om dem, kan det ej heller 
ske genom ett af dessa organ. 

Detta tänkande (bictvoia) gäller varseblifningens föremål: 
toner och färg, och innefattar, 

a) att de äro; 

b) att de äro inbördes åtskilda, med sig själfva identiska; 

c) att de båda äro två, hvart för sig ett := talbestämda; B 

d) i hvad mån de äga likhet och olikhet. Här är således 
ett förnimmande, som är skildt från varsebiifningen. Liksom 
man nu, om man ville undersöka > tonens och färgens smak», 
kunde säga, med hvilket sinnesorgan det la skulle ske, nämli- C 
gen med tungan, så frågas: »Hvarigenom verkar den förmåga, 
som för dig visar det gemensamma hos allt, liksom hos dessa 
sinnen,» de gemensamma bestämningarna (kategorierna): vara, 
icke-vara, likhet, olikhet, identitet och motsats, enhet och öfrig D 
talbestämdhet (mångfald), jämnt och udda m. m.? »Det finnes 
intet sådant särskildt redskap för dessa som för de andra, utan E 
själen^ för sig själf^^ säger Theaitetos, styckes mig undersöka 
det gemensamma hos allt.* 

Här utbrister Sokrates med hänförelse: »Visst är du skön, 
Theaitetos, . • . ty den, hvars ord äro sköna, är själf vacker 
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och god». Theaitetos har nu befriat dem från en lång under- 
sökning, om han tror, 

i) att själen genom andra kroppens förmogenheter upp- 
fattar somliga föremål^ men 

2) andra genom sig själf. 
i86 B i) Det hårdas hårdhet och det mjukas mjukhet förnim- 

mas genom kroppens känsel. 
A 2) Till själens (objekt) föremål höra däremot a) (de dialek- 

tiska begreppen) vara,^ likhet, olikhet, identitet och åtskillnad, 
men ock b) (de praktiska begreppen) »ädelt och skamligt», »godt 
och ond t». Deras väsen undersöker själen ^framför allt^ i det 

hon jämför det förflutna och närvarande med det tillkom- 
mande.» 2 



' 186 A: éTil TtdvToov TtapeTteTat betyder »det allmännaste, öfversta, be- 
greppet». Om betydelsen af oööia i detta sammanhang hafva olika menin- 
gar gjorts gällande. 

Heindorf fattar det = vara i tiden, ej väsen (så Stallbaum m. fl.); ty, 
menar Schmidt, här är närmast tal om de tre tiderna, till hvilka själen hän- 
för vara't, och sedan om ett vara i tiden till skillnad från ön éoxöv = vä- 
sendet (186 B). 

Wohlrab: oöoia här och t^v ouöiav ttJc; évavTioTt^Toc;, i86 B, beteckna väsen, 

Ribbing (anf. st., s. 124) säges af Wohlrab neka skillnaden mellan t^v 
oööiav och t6 oti éötiv (i86 B), men opponerar mot Heindorfs uppfattning 
liksom ock mot Peipers' genom' att hela framställningen igenom identifiera 
oööta med ^»verklighets som ej finnes till utan väsens, 

Peipers (Ont plåt. s. 77 f., 271 ff., Erk. s. 534 — 537) anser, att växling 
äger rum i nämnda ords betydelse. 186 , A betyder det existens, 186 B essens^ 
ty det är förenadt med öxi éöxöv; t^v oööiav ib. är åter = existens. 

Mot Ribbings bryter sig skarpast Schmidts (anf st. n. 212) tolkning af 
oööia i hela detta parti såsom = existens. Detta visar sig särskildt i86 C, 
där dXT^O-eia, som »betyder väsen», ej kunde ställas i motsats mot ett ouoia 
som hade samma betydelse, och där fiT\b8, som Ribbing i likhet med Ficinus 
och Serranus fattar såsom »icke heller», således utan stegrande betydelse, 
enligt Schmidt och de tyska utläggarue i allmänhet betyder »icke ens». 

Vi citera Ribbings ord: »Det behöfves hvarkeu att här skilja mellan 
olika betydelser af ouöia: det betyder på alla här citerade ställen verklighet^ 
som enligt det föregående ej finnes utan väsen; ej heller och så mycket 
mindre är det af nöden att uttrycka någon motsats mellan, att det sinnliga 
objektet är, och dess väsen, som förut just blifvit bevisadt,. att det, utan el- 
ler i motsats mot ouöia, ej äger något eöti;.. eöti och ouoia stå här båda 
på ena sidan, 1 motsats mot ■^{■^\zxa\ och {ior\ å den andra.» 

2 Öfver detta uttryck har jag icke funnit tillfredsställande förklaring 
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Alltså: de förras >vara och hvad de äro och motsatsen B 
dem emellan» utforskar själen genom att >gå tillbaka och jäm- 
föra dem med hvarandra». 

Mot dessa olika (objekt) föremål svara olika slag af för- 
nimmande. 

i) Somliga intryck kunna nå själen genom kroppen redan C 
hos späda barn (sensationen), 

2) medan däremot betraktelsen af dessa (den abstraherande 
förståndsverksamheten) med a£seende på deras väsen och deras 
nytta (= teoretiskt och praktiskt) först med tiden genom många 
processer och genom undervisning kommer till resultat 

Den, som ej finner vara't, = väsendet, finner ej sanningen. 

Den, som ej finner en saks sanning, kan ej få kunskap 
därom. (Nu finnes väsendet genom förstånds verksamheten.) 

Således finnes ej vetandet i kroppens intryck^ men i själens i> 
reflexion på dessa^ som når väsendet och sanningen. 



hos utläggame. Schleiermacher hänförde det visserligen med rätta endast 
till de närmetst förut nämnda begreppen, och riktig är ock Wohlrabs hänvis- 
ning till hvad som sagts 178 A, 179 A om det nyttiga och till orden > väsen 
och nyttan i 186 A. Förklaringen till de 3 tidemas nämnande här anser jag 
vara den, att Platon här visar sin uppfattning af begreppen i dess motsats 
mot Protagoras' och sensualismens förut framställda. Se s. 22. Medan den 
senare lät begreppen, äfven de etiska och estetiska, som egentligen lågo 
Platon om hjärtat — obs. härvidlag orden »framför allt» och s. 13, i — äga 
blott tillfällig existen.s för subjektet, hade Platon med tillhjälp af den sokra- 
tiska begreppsläran kommit till öfvertygelsen, att de icke ha sitt enda vara 
i och med den enskildes intryck, utan framträda först genom förståndsverk- 
samhet, som »går tillbaka och jämför dem med hvarandra», 186 A, »genom 
många processer». C, och reflekterar på intrycken enligt D. Han fann ock, 
att begreppen icke äro blott tillfälliga med afseende på tiden, utan att de 
tvärtom äga bestånd och såsom sådana höra till alla tre tiderna. Hvad som 
gällde i går och gäller i dag såsom enskild eller allmän opinion, äger san- 
ning och värde, endast om det ses i förhållande till framtiden tillika. Där 
möter oss det nyttiga, ändamålets högsta, allomfattande synpunkt. FylUr 
det^ som enligt »herakleitéema» i ett visst moment blir skönt och enligt Pro- 
tagoras synes skönt för en enskild eller allmän mening, verkligen uppgiften 
att vara skönt, — hvilket icke är omöjligt, men endast en jämförelse med 
hvad som varit^ är och således i framtiden blir skönt kan utvisa, — så är 
det visserligen icke ett i och för sig varande, men det sköna föremålet »har 
del» i det sköna, som varit, är och blir^ d. ä. det sköna i sig, idén. 
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E Det förra är nu aiö&nmq. Varseblifningen fattar ej väsen- 

det, ej heller sanningen, och således icke vetandets föremål. 



»Alltså, Theaitetos, torde vetande och varseblifning inga- 
lutida vara detsamma.» 

»Tydligtvis icke. Nu i synnerhet har det ju hlitwit /ull- 
komligt klart, att vetandet är något annat ån varsebli/ningen.^^ 



I Följande indelning af partiet 151 D— 186 E må här gifvas: 

I. 151 D — 160 E (t6xo<;, se s. 15): exposition af de läror, som skola kritiseras. 

1. 151 D — 157 C: läran att vetandet är varseblifning utvecklas gradvis 
med närmaste resultat, att intet del -f*TYcoöt<^JAevov finnes (Krat. 440 B), 

. intet objekt, som är. 

2. 157 E — 160 E: i och med bemötandet af en invändning urgeras som 
resultat, att intet del ytyvcböxov finnes, intet subjekt, som är, 

II. 161 C — 186 E (dfi(ptbp6fiia, se s. 15): lärorna behandlas i och for veder- 

läggning. 

1. 161 C — 163 A: I invändn.; besvaras af Protagoras. 

2. 163 A — 165 E: 2 invändn.; afvisas af Sokrates. 

3. 166 A — 168 C: Prot. försvarar sig och preciserar den angripna stånd- 
punkten. 

4. 169 D — 171 C: 1. motbeviset: TteptTpojti^. 

5. 171 C~i72 C; 177 C— 1 79 C: 2. beviset: reell skillnad mellan kun- 
skap och okunnighet. 

6. 179D — 183 C: 3. beviset: deductio ad absurdum af rörelseläran. 

7. 184 B — D: 4. beviset: sinnena blott organ, 

8. 184 E— 186 E: 5. beviset: själens tänkande om sinnesförnimmelserna^ 
men icke de senare, är vetande. 



II. 



Protagoras och sensualismen i Theaitetos' 

första del. 



iP^rotagoras angifves allmänt som skeptiker. Hur har han 
kommit till en sådan ståndpunkt? Sofisternas skepsis vände 
sig mot den foregående filosofien och mot folktron. Den för- 
ras hufvudriktningar, herakleitismen och eleatismen, erbjodo 
föremål därför genom oförsonligt motsatta öfverdrifter. Den 
objektiva ställning, som den försofistiska filosofin intagit, blef 
ej längre hållbar. I såväl teoretiskt som praktiskt afseende är 
det afgörande utvecklingssteget till sofistikens tid betecknadt 
med Protagoras' sats, IldvTcov XPHM^'^^'^' Kiérpov dv^pcorroq, »män- 
niskan är mått för alla ting», hvilken innehåller äfven det po- 
sitiva i sofistiken, (det mänskliga) subjektets upphöjelse till 
domare (xpiri^c). — Men man torde icke vilja förklara Prota- 
goras' utveckling ur antydda faktorer. Till sin skeptiska stånd- 
punkt skall han hafva kommit, icke genom erfarenhet af den 
föregående filosofiens öfverdrifter och oduglighet, utan genom 
konsekvent utbildning af herakleitismen. Han skall hafva be- 
hållit åtminstone dennas allmännaste satser om alltings föränd- 
ring och rörelse såsom stöd för sin lära. Här är då icke fråga 
om ett sådant godtyckligt användande af äldre filosofem, som 
var vanligt hos de sofistiska retorerna, då de behöfde sådana 
som argument Icke heller har ju Protagoras i detta fall blif- 

Göteb, Högs k, Arsskr, VII: 2. 3 
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vit skeptiker på det sätt, att han passerat genom och lämnat 
bakom sig en äldre åsikt, utan han har härledt sin skepsis 
ur dogmatiskt^ erkända principer. 

Vid forskningen inom den antika filosofiens historia är det 
ett vanligt fel, att man gör moderna kraf på konsekvens gäl- 
lande. Skeptikerns ståndpunkt får ej förutsättas från början 
ha varit radikal. Det är ock visst, att sofistikens reaktion mot 
fysiken varit mera omedveten, än man gärna fattar den. Emel- 
lertid är det af stor betydelse för det rätta förståendet af Pro- 
tagoras' anförda sats att veta, om och i hvad mån han var 
dogmatiker. Och om han detta var, om han såsom stöd för 
densamma använde något mot hans skepsis så stridande, som 
»att en objektivt verklig materia låg till grund för våra percep- 
tioner»2 och en beständig rörelse var dennas attribut, så har 
denna hans åsikt icke skridit öfver tröskeln till den nya period, 
som är att räkna från sofistikens begynnelse. Grundade han 
sin skepsis på Herakleitos3 så, att han utgick från och fasthöU 
allrörelseläran och därför nekade ett allmängiltigt vetande och 
en objektiv sanning, så är ju detta en företeelse, som är pen- 
dang till den, att Melissos utgick från principen af det varande 
och vid iakttagelsen af huru allt förändras inför vårt förnim- 
mande drog konklusionen, att detta är falskt.4 Vi känna om 
Gorgias, att äfven han förnekade vetandet och att han därvid 
utgick från eleatismen. Men det var icke ur principen för denna 
världsåsikt, han slöt sig till omöjligheten af en sådan. Det var 
i formellt hänseende, han begagnade eleatismen, nämligen en 
eleatisk dialektik. Så långt har Protagoras då icke avancerat. 
Han har icke öfvergifvit naturfilosofins sfär. Det är icke den 
fulla vissheten om dess fruktlöshet, som nödgat honom att taga 
tillflykt till det mänskliga subjektet, utan han intar i detta af- 
seende en oafgjord position, och därmed är udden bruten af 
hans skepsis. Sin ställning som banbrytare — »utan Protago- 



^ Termerna dogmatiskt och dogmatiker ställas här i sin vanliga all- 
männa motsättning mot skepsis öfverhufvud, och bortses här således från 
den karaktär af dogmatism, som tillkommer äfven skepticismen. 

2 Ribbing, Ideeläran, s. 31. 

3 Zeller, I bs, s. 749 m. fl. st. 

4 Ib. I a5, s. 613. 
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ras ingen Sokrates» — behåller han väl ändå, men den är icke 
så stark, framhäfvandet af människan kan hos honom icke äga 
den revolutionära kraften, det eljest hade, utan får betraktas 
mera såsom en aning, hvilken det blef en senare generations 
verk att utbilda och derefter karikera, och Protagoras får sin 
storhet mest genom att ses från sin praktiska ståndpunkt och 
verksamhet. 

Med denna fråga sammanhänger en annan af vikt Den 
gäller Protagoras* fattning af ordet människa i den anförda 
satsen (»homo-mensura-satsen»). Alan har ansett, att han 
därmed menat människan såsom sådan^ icke den enskilda, och 
således intagit en generellt antropometrisk ståndpunkt. Inne- 
hållet af hans teoretiska lära, sådan den föreligger i homo- 
mensura-satsen : »människan är måttet för allting», blir då det, 
att hvad som är föremål för mänsklig erfarenhet, existerar. Så- 
lunda skulle sofisten aningsvis ha utpekat en ståndpunkt, som 
utgör en af den nyare filosofiens eröfringar. Protagoras är en- 
ligt denna åsikt icke blott moderat, utan icke alls skeptiker. 
I öfverensstämmelse med principen står den empiriska forsk- 
ningsmetod, man ansett sig böra tillerkänna honom. — En så- 
dan uppfattning af Protagoras' säkerligen förnämsta doktrin — 
hvilka stöd den eljest må kunna anföra — råkar i strid med 
den tolkning, som Platon i Theait. och annorstädes ger däråt. 
Vi finna homo-mensura-satsen transponerad i en utprägladt 
individualistisk, och Platon ställer denna individualism vid dess 
behandling under sofistens protektorat på ett sätt, som synes 
jäfva den generaliserande tolkningen. 

Vända vi oss till den Platonska texten för att med dess 
tillhjälp komma till visshet i dessa stycken, så tränger sig den 
frågan på oss: är den platonska framställningen i Theait. så 
historiskt riktig, som man trott sig ha skäl antaga? Har 
Platon haft Protagoras* skrift framför sig och mer eller mindre 
troget följt denna vid skildrandet af den lära, man enligt Theait. 
tillagt honom, eller har han icke afsett att gifva en exakt bild 
af Protagoras' lära? I senare fallet kan han ha haft samtida 
till föremål för sitt angrepp, samtida, som voro bärare af Pro- 
tagoras' tankar och därjämte utvecklat dessa till konsekvenser, 
som han icke själf dragit. En annan möjlighet är, att Platon, 
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som icke blott haft ett negativt och polemiskt syfte med denna 
skrift, utan bakom detta dolt det högre positiva och systema- 
tiska, tjänat i synnerhet detta senare genom att mera filosofiskt 
än historiskt betrakta relativistiska läror, mera sammanfatta 
och framställa den gemensamma, verkliga innebörden (Theait. 
155 E) af deras olika faser — särskildt dem, han hade anled- 
ning angripa hos samtida — än efter föreliggande original 
framställa och sedan vederlägga en lära, hvars upphofsman, 
Protagoras, hvarken kunnat angripa Platons filosofi eller mera 
kunde försvara sig mot några angrepp. »Plato ueterum philo- 
sophorum et sophistarum decreta non solet ideo recoquere ut 
de dudum mortuis uilem reportet triumphum». 

I och med erbjudandet af så olika uppfattningar är ock 
antydt, att den platonska texten är obestämd i ifrågavarande 
afseende. Det är ju icke ovanligt, att Platons dialoger äro 
föremål för de mest skiftande utläggningar. Icke alltid beror 
detta blott på framställningens otydlighet. — Hvad vår dialog 
beträffar, ha olika förklaringsförsök kämpat med hvarandra sär- 
skildt om några textställen, där Platon antyder ursprunget hos 
den lära, han skildrar. Detta gäller i synnerhet det mest kon- 
centrerade partiet, förklaringen af varseblifningen i 156 A ff. 
Onekligen hvilar ett visst dunkel äfven på Theait -ställena öf- 
ver Platons uttryck, och det är i hvarje fall riskabelt att pressa 
dem. Forskningen har dock icke genom denna deras karaktär 
af fXDöTiipia låtit afskräcka sig från försöken att komma till 
klarhet i denna fråga. 

Är framställningen af Protagoras' lära — åtminstone väsent- 
ligen — historisk eller icke? Det förra ansågs ju allmänt vara 
fallet — liksom beträffande Platons öfriga berättelser om sofis- 
terna — ända till Grotes dagar. Sedan dess har väg banats 
för den på senaste tid med bestämdhet häfdade andra åsikten, 
att Platon här liksom annorstädes i stor utsträckning begagnat 
sig af fiktion. Att han så gjort i någon mån erkännes allmänt. 
Men somliga forskare gå därhän, att de förneka, det Platon 
hämtat sin redogörelse för sensualismen i Theait. ur Protago- 
ras' skrift eller eljest från honom, och i stället anse, att någon 
Protagoras' lärjunge är upphofsman till denna lära. Därvid 
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har man för Protagoras' räkning behållit t o. m. endast homo- 
mensura-satsen. 

Representanter för den åsikten, att framställningen i sin 
helhet icke gäller Protagoras, äro Diimmler och Natorp. De 
hafva i viss mening fullföljt en tanke, som redan Schleier- 
macher uttalade. Och de hafva till slut fått Zeller på sin sida.^ 

Men den äldre uppfattningen, ehuru modifierad, har ännu 
sina företrädare. Gent emot Dummler, Natorp och Zeller har 
Susemihl senast uppträd t till dess försvar.^ Han anser, att »Pla- 
ton seine Auseinandersetzung der protagoreischen Lehre Theaet 
152 A — 160 E im Wesentlichen der Hauptschrift des Protago- 
ras, zwar mit Ausnahme des bekannten Satzes vom Menschen 
als Mäss der Dinge nicht wörtlich, aber doch dem Sinne nach, 
wie er denselben verstand, entnommen hat». Häri instämmer 
Apelt.Z 

Vi må förberedande kasta en blick på de ställen, som här 
närmast kommit under debatt. Det är de, där hufvudmännen 
för ifrågavarande lära omtalas eller karaktäriseras. Vi ha där- 
vid att ge akt på följande uttryck: »Protagoras lär hafva varit 
en man af djup visdom. Oss, som höra till den stora hopen, 
gaf han blott dunkla antydningar härom (vi ha kunnat gissa 
oss till detta), men sina lärjungar har han kanske meddelat 
hela sanningen i hemlighet», 152 C; >de oinvigda», 155 E; »my- 
sterierna», 156 A; »den fördolda sanningen i en namnkunnig 
mans eller, rättare sagdt, namnkunniga mäns lära», 155 E, samt 
»de, som representera en högre odling» eller »de finare», 156 A. 

De båda första, 152 C och 155 E, sammanställas af Wohl- 
rab4 och förklaras af honom så, att Protagoras hade en hem- 
lig skola, åt hvilken han anförtrodde de läror, som han ej vå- 
gade offentliggöra, på det han icke skulle hemfalla åt guds- 
förn ekarnas straff. DiimralerS och Natorpö ha ansett, att 152 C 



' Sista uppl. af Phil. d. Gr., I b, s. 1099. 

2 Neue platonische Forschungen^ II, Rheinisches Museum fur Philologie, 
53. band., Frankfurt a. M. 1898, s. 448—459, 526 — 540. 

3 Steins Archiv fur Geschichte der Philosophie, 14, Berlin 1901, s. 418 

4 Plåt. Theaet., s. loi, n. 

5 Antisthenica^ Diss. Bonnae 1882, s. 56 f. 

6 Forsch, s. 21, 25. Arch. f. Gesch. d. Phil. 3, 1890, s. 353, 16. 
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betyder, att Protagoras icke själf hade haft den här antydda 
läran, utan andra (senare, som Sokrates ej rimligtvis kunde 
nämna). Härmed öfverensstämmer Zellers uppfattning af detta 
ställe.^ Mot Wohlråbs förklaringsförsök kan man med H. 
Schmidt^ anföra, att, om Protagoras låtit den skrift, som vållade 
hans landsförvisning, börja med att lämna gudarnas tillvaro 
därhän, han icke lär ha fruktat att uttala de läror, som här 
angripas, eller med Peipers och Halbfassl fråga, hur Platon fått 
så noga reda på denna exklusiva skolhemlighet. Den förre sä- 
ger i sitt anförda, gedigna verk, Die Erkenntnisstheorie Platos, 
s. 47: -^Sollte dies nicht nur eine lVe?idung sein^ mit der Plato 
eine Vermuthung ilber den Ursprung der Protagoreischen Dok- 
trin vortragen willft — Vidare är att märka, att 152 C och 
155 E icke få sammanföras så som skett. De oinvigda på förra 
stället äro »den stora hopen», till hvilken Sokrates räknar sig. 
På det senare stället karaktäriseras däremot »de oinvigda» så- 
som företrädare af en materialistisk åsikt. — Orden »i hemlig- 
het» och »mysterier» tolkas gifvetvis af Wohlrab4 såsom = Pro- 
tagorae interiör disciplina, af Natorp m. fl. såsom andras från 
sofisten hämtade lära. SteinhartS och Susemihl^ anse, att de 
innebära en syftning på Protagoras' dunkla uttryckssätt (lik- 
som »dunkla antydningar», 152 C), och Halbfass,7 att de sen- 
wSualistiska och relativistiska lärorna framställdes med en för 
Platon vidrig orakelmässighet. — De anförda orden i 152 C 
och 156 A hafva nu af Diimmler och Natorp tolkats så, att 
med »mysterierna» ==: »de dunkla antydningarna åt den stora 
hopen» menas Protagoras egen lära i hans skrift och med den 
för hans lärjungar yppade sanningen en lära, som en Protago- 
ras' lärjunge (Aristippos) utvecklat Men Susemihl anmärker 
häremot med rätta, att det föregående, som utgör »de dunkla 



1 I b5, s. 1098, 5, 1099. 

2 Beiträge zur Er klär ung plåt. Dialoge., Wittenberg J874, s. 222. 

3 Die Berichte des Platon U7id Aristoteles iiber Protagoras^ Fleckeisens Jahr- 
biicher, 13 suppl.-bd, Strassburg 1882, s. 174, n. 76. 

4 Anf. st., s. 9f, n. 

5 Miiller — Steinhart, Platons sämmtliche IVerke^ 111, Leipzig 1 852, s. 45. 

6 Rhein. Mus., 53, s. 453 f. 

7 Anf. st, s. 174. 
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antydningarna», förmodligen icke heller stått i Protagoras' skrift 
Ett af Dummler och Natorp obeaktadt ställe är enligt Suse- 
mihl afgorande bevis mot deras förklaring. Det heter i 162 
A: ei dXT|^f|q i{ dXrj^eia npcoTayöpoD, dXXct nj\ Ttax^ovöa éx tov 
dbiSroD Tf\q pipXou écp^yEaro, h vilket Susemihl parafraserar så: 
»Om påståendet är riktigt, och icke fastmer en djupare inträn- 
gande utläggning lär, att Protagoras själf icke menat allvar 
därmed». Häraf finner han det klart, att både den allmänt 
kända och hemliga läran stodo i hans skrift och att Platon icke 
egentligen skilt mellan dem. I 152 C förekommer visserligen 
restriktionen: »i fråga om varmt och allt dyl.» Men denna ut- 
märker icke den allmänt kända läran. Därtill kommer, att 
Protagoras enligt 152 C dunkelt antydt L o. m. den sistnämnda. 
Det är således klart, att xo|ii{)6Tepoi, »de finare», 156 A, i första 
rummet åsyfta Protagoras själf och hans hufvudarbete. Plura- 
len i xofiij). fordras af det parallela djLuSnroi och kräfver i sin 
ordning pluralen »namnkunniga män» såsom förberedelse. 

Inför denna argumentation kan icke Dummlers och Na- 
torps tolkning af 152 C äga bestånd, såvida den grundar sig 
på åtskiljandet af hemlig och profan lära. Frågan blir då 
den, om den friare uppfattning af denna framställning i allmän- 
het, som de representerat, därmed också faller, eller om Suse- 
mihls förklaring gifver, hvad som är bättre. 

Orden: »sanningen i hemlighet» 152 C, »mysterier» 156 A, 
liksom »dunkla antydningar» 152 C och »fördold sanning» 155 
E, ha enligt Susemihl den betydelsen, att de beteckna Prota- 
goras' dunkla uttryckssätt (jfr ofvan s. 38). Därför kan anförda 
stället 162 A sägas tala. Meningen i 152 C återger han så: 
»Det är att hoppas, att Protagoras i hemlighet uttalat sin lära 
tydligare för sina lärjungar; för oss, som äro af den stora ho- 
pen och ju icke höra till dem, blir intet annat öfrigt än att 
försöka tyda-i o. s. v. Onekligen står likväl den utvägen öppen 
att utan den nämnda distinktionen mellan allmänt känd och 
hemlig lära fasthålla Dummlers åsikt. I de ifrågavarande or- 
den kan den vara bestyrkt, ty de kunna tolkas så, som vi det 
göra, ironiskt: de beteckna gränsen mellan hvad som man kan 
»gissa sig till» rörande den kunskapsteoretiska valören af homo- 
mensura-satsen och konsekvenser däraf, som än mindre få till- 
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delas Protagoras själf, men väl kunna stämma öfverens med 
hvad hans lärjungar förfäkta. Susemihl anser, att Sokrates i 
dylikt fall skulle hafva talat om, att någon sådan lärjunge 
förrådt »hemligheten» för honom. Nu säger han helt enkelt, 
att »han vill yppa mysterierna» för Theaitetos, 156 A. Och 
det torde vara fullt tillräckligt. Såsom redan har blifvit an- 
tydt, kunde Sokrates svårligen framstå som kritiker gent emot 
en hans egen lärjunge, hvars lära utbildats först efter mästa- 
rens tid. Det enda fall, där Steinhart — Susemihls tolkning 
har säker giltighet, är vid ^vil^ato (= »gaf dunkla antydningar», 
152 C), ty detta ord användes ju om poetiskt uttryck. Orden: 
»sanningen i hemlighet» stå ju i motsats mot hvad mängden 
fått veta i dunkla antydningar. Därför kunna båda uttrycken 
ej få samma valör. För en riktigare uppfattning af både »san- 
ningen i hemlighet» och »mysterierna» banas väg af ett allt- 
för förbisedt ställe, som vi här framhålla, nämligen 180 C D. 
Susemihl har själf gifvit premisserna till den förklaring, man 
med detta ställes tillhjälp kan vinna, fastän förklaringen stri- 
der mot hans egen. 

I 179 B — 183 C anser han^ i anslutning till Kreienbuhl, att 
icke Herakleitos' lära såsom sådan angripes, utan att det blott 
är en Protagoras' modifikation af densamma; ty i 182 A f. an- 
föres den sensations- och rörelselära, som i 156 Aff. tillades just 
Protagoras, som »dunkelt» framställt den. Nu heter det om 
denna åsikt — i dess princip åtminstone — , att »de gamla dolde 
den i poetiskt uttryck för mängden», men »de senare», som 
kanske närmast motsvara a()TCöv 182 A och då äro sensations- 
teoriens upphofsmän, d. ä., enl. Susemihl, Protagoras själf, f*öp- 
pet förkunna den^ så att /. o, vt. skomakarne må inhämta deras 
visdoms o. s. v. — så öppet förkunnade denna i ett »dunkelt 
språk» höljda lära! — Är Protagoras närmast med bland »de 
gamla», hvarför en jämförelse med 152 E talar, så ligger i detta 
yttrande och särskildt motsättningen mellan äldre och yngre 
representanter väl under inga omständigheter blott det, att de 
förre skulle hafva varit dunkla, de senare tydligare i samma 
.läras framställning, utan fastmer, att de förre endast till fröt 



^ Anf. st. s. 450. 
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hafva lärt, hvad senare presterat i full utveckling. Tror någon 
väl, att dessa gamla, som då måste utgöras af de 152 E an- 
förda: Pro ta göras, Herakleitos, Empedokles, Epikharmos och 
Homeros, i ett något »dunkelt språk» samt och synnerligen 
komponerat den i 156 A ff. framställda läran, medan däremot 
senare omklädt den i en lättfattligare form? Detta är förutsätt- 
ningen för att man sedan särskildt skulle få anse Protagoras 
såsom den gemensamme arfvingen till deras testamente. Men 
om han nu »dunkelt och otydligt» uttryckt denna kanske egent- 
ligen dii filosof en »Homeros», »anföraren» i 152 E, affattade lära 
om varseblifningen, hvarför begagnar sig icke då Platon af 
»de senares» vida lättfattligare framställning? Hvad är vunnet 
med att särskildt vända sig mot Protagoras, då han är » dunkel ', 
men hufvudsaken för Platon var läran och icke sofisten per- 
sonligen; då likväl flera dela berömmelsen att vara dess upp- 
hof? Här kan nämligen pluralen icke så att säga bortförklaras 
såsom i 156 x\ (se ofvan s. 39). Tvärtom korrespondera uttryc- 
ken: »de gamle» + »de senare», 180 CD, »urgamla och mång- 
visa män» 181 B, samt i^ deras lära» (robe aurcov) 182 A, alltför 
väl med de anförda auktoriteterna i 152 E, »namnkunniga män», 
155 E, och >de finare», 156 A, för att icke pluralen äfven i 
dessa uttryck skulle ha reell grund. Detta i synnerhet under 
Susemihls förutsättning. — De gamla ha enligt 180 C D ut- 
tryckt sig dunkelt, och vi sammanställa denna uppgift med de 
af Susemihl riktigt förstådda orden i 152 C: »dunkla antyd- 
ningar». Men likavisst som de dunkla antydningarna uttryck- 
ligen skiljas från »den hemliga sanningen», måste vi ogilla det 
tolkningsförsök, som äfven låter den senare liksom »mysteri- 
erna» beteckna Protagoras' dunkla språk, och söka en förkla^ 
ring för de »dunkla antydningarna» och de gamlas dunkla språk, 
hvartill Susemihls är tjänlig — om ock ej uttömmande — , och 
en annan för den hemliga sanningen och mysterierna. 

Jämföra vi uppgiften från 180 D, att »senare» klädt denna 
lära i lättfattligare form, med orden i 152 C, som förut anförts, 
så erbjuder sig isynnerhet den förklaring, som Dummler m. fl. 
representera. Visserligen är icke fråga om en offentlig och en 
hemlig lära. Men de »senares» verk att hafva tydligare ut- 
tryckt, hvad de gamla dunkelt meddelat, kan väl fattas såsom 
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ett yppande af deras ^hemliga sanningt i deu mening, att de 
utvecklat hos dem befintliga principer till läror, som Platon 
lärt känna hos dem, sina samtida, sina konkurrenter, hvilka 
han hade aktuellt intresse af att bekämpa. Såsom stöd för denna 
åsikt kunna vi anföra ett synnerligen intressant ställe ur dia- 
logen Kraiylos, som kanske författades samtidigt eller i nära 
samband med Theait. I 413 A säger Sokrates: xama \xkv ziåwxa 
biajTéjTDöjuai év ånoQpxyzoxq. Dessa ord gälla om en lära, som 
icke alls refereras till Protagoras, men väl hänföres till en rikt- 
ning, som på herakleitiskt sätt förklarade språket, och hvilken 
lära företer ordagrann likhet med den, som i Theait. 156 A 
kallas »mysterier*. Sokrates kunde, som sagd t, icke gärna rätt 
och slätt återge läror, som sågo dagen först på Platons tid. 
Man har då tänkt sig, att Platon valde sådana uttryck för att 
ge illusion åt sin store lärares fingerade angrepp på hans egna 
medlärjungar. 

Då Protagoras dunkelt antydt sin lära i diktens form (152 
C) och detsamma gäller om de gamla och deras åsikt om rö- 
relsen (180 D), men det blott om- denna säges, att den öppet 
förkunnas af *de senare», så erbjuder sig i och med frågan, 
hvad »hemlig sanning» och »mysterier» då betyda, en annan 
utväg, som visserligen kommer nära den nu anvisade. »Hem- 
lig sanning» och »mysterier» äro, såsom ofvan nämndt, mot- 
satta Protagoras' dunkla antydningar i hans dikt. De tilläggas 
icke blott honom, utan flera »namnkunniga män» (i 152 E) 
Men 180 D lär oss, att den herakleitiska principefiy som vidlyf- 
tigt utvecklas i och med ^hemlighetens» afslöjande, endast oklart 
och blott såsom princip förekommit hos »de gamla». Ha »de 
senare» frambragt äfven alla ofri ga, icke herakleitiska tankar, 
som ingå såsom element i denna utveckling? Därom finnes 
ingen antydan. Den hemliga sanningen är icke uttalad af Pro- 
tagoras i hans skrift och lär då icke heller vara den åsikt, han 
tillsamman med »de gamla» dunkelt uttryckt^ ej heller är den 
framställd af de senare, undantagandes den herakleitiska prin- 
cipen. Här möter oss deras åsikt, som vilja fasthålla, att 
själfva expositionen berör Protagoras' lära, i det de erkänna, 
att Platon fritt återgifvit denna. — Uttrycken i fråga säga då 
icke blott, att en så avancerad rörelselära aldrig funnits hos 
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t. ex. Herakleitos, utan, i den mån de därjämte beteckna allt, 
som i dessa partier »tilläggest Protagoras, också, att här fore- 
ligger en konsekvent fortbildning af principer, som Platon med 
sin filosofiska synpunkt funnit hos honom. För detta förkla- 
ringssätt blir det då utmärkande, att mysterierna, den hemliga 
sanningen, enligt detsamma framstå som en utveckling af kon- 
sekvenser och att upphofsmannen till denna filosofiska betrak- 
telse är väsentligen Platon själf. C. Ritters tolkning af »myste- 
rierna» såsom äldre naturfilosofers mytiska läror^ vore förenlig 
med en sådan uppfattning. I förklaringen af varseblifningen, 
156 A ff., finnes ett underlag af sådana läror, ett underlag, som 
är tillräckligt historiskt för att i sin mån gifva detta namn åt 
öfverbyggnaden, medan denna är tillräckligt ohistorisk för att 
få namn efter underlaget. — Att denna framställning är att 
betrakta såsom platonsk konstruktion i större utsträckning var 
H. Bo7iit£ åsikt. — 152 C får då den betydelsen, att det ut- 
märker begynnelsen till denna utveckling af principer, särskildt 
af den, som gömmer sig i Protagoras' sats. Närmast förut har 
visats dess förhållande till sensualismen. 

Orden »en namnkunnig mans eller rättare namnkunniga 
mäns lära», 155 E, röja samma påfallande obestämdhet. — Till 
stöd för hvad som ofvan sagts gent emot Susemihls uppfatt- 
ning må särskildt betonas, att det icke står »namnkunniga mäns 
eller rättare en namnkunnig mans», utan de förra angifvas så- 
som de egentliga upphofsmannen. De auktoriteter, som åbe- 
ropades i 152 E dela således äganderätten till mysterierna. Här 
förtjänar ock ordet biavoiaq betoning. Platon säger icke, att 
han vill tolka en dunkel skrift, utan att han vill afslöja hem- 
ligheten i dessa mäns åsikt. Detta synes betyda, att här icke 
är fråga om att citera, icke om någon historisk lära, utan om 
den verkliga meningen i »de namnkunnigas» ståndpunkt, alltså 
om dess filosofiska innebörd och konsekvenser. 

En sådan uppfattning närmar sig onekligen också Suse- 
mihl, då han för det andra tolkar Sokrates' ord om hemlighet 
och mysterier såsom betecknande en invigning i lärans myste- 
rier, en öfvergång från utanverken till det inre och centrala.^ 

^ Untersuchitngen uher Plato, Stuttgart 1888, s. 147. 
2 Anf. st., s. 455. 
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Säkerligen är denna tolkning riktig. Fråga är dock, om den 
i själfva verket låter sig förenas med vare sig Susemihls eller 
Dummlers åsikter, som ju innebära, att Platon refererar en histo- 
risk, äldre resp. samtida lära. I det följande torde vi få till- 
fälle att göra en ur denna synpunkt behöflig undersökning af 
strukturen i Platons framställning. Frändskapen mellan Suse- 
mihls åsikt och det senast utvecklade förklaringsförsöket fram- 
träder, då han använder det tänjbara uttrycket: »väsentligen 
hämtat ur Protagoras' skrift». Bortsedt från den svårigheten, 
som är förbunden med försöken att urskilja, hvad som hör till 
Protagoras' själf och hvad Platon tillagt i och för invigningen^ 
medges likväl, att Platon konstruerat. Ifrågavarande förkla- 
ringsförsök vill tillägga: i stor utsträckning. Äfven med den 
Diimmlerska uppfattningen låter det sig till en viss grad förenas. 
Platons fria, filosofiska skapelse kan ju väl vara föranledd 
af och i viss mån uttrycka samtida antagonisters läror, på samma 
gång den — såsom Peipers håller för möjligt angående Protago- 
ras' herakleitism — uttrycker hans egna »Vermuthungen», 
Denna uppfattning går således en medelväg mellan de båda 
andra, vi anfört: Platon utformar och utvecklar i en vidtoni- 
fattande relativistisk förklaring af varseblifningen Protagoras*^ 
principiella ståndpunkt, som yngre sofster mer eller mindre 
medvetet drefvo in absurdum. 



III. 



Herakleitos och Protagoras. 



][j)en åsikten, att Protagoras varit herakleité, har man grun- 
dat på föreliggande del af Theait, då man ansett, att den 

lära om sensationen, som där förekommer, åtminstone delvis 

tillhört honom. 

Stallbaum,! Steinhart,^ Susemihl,3 Ribbing,4 H. SchmidtS 

m. fl. anse, att sensationsläran i sitt metafysiska sammanhang 

med Herakleitos' lära historiskt tillhör Protagoras. 

Berkusky^ håller den för att äfven tillhöra Herakleitos. 
Zeller,7 Peipers,^ Michelis,9 Natorp,^^ Wohlrab" m. fl. ha 



^ Plat. Theaet., proleg., s. 4. 

2 Plat. sämmtl. WW. III, Einl. s. 49. 

3 Genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie^ I, Leipzig 1 855, s. 
182 ff. Jfr Rh. Mus. 53, 1898, s. 536 f. 

4 Ideeläran, s. 108, 

5 Krit. Com., s. 420. 

6 Platons Theaetetos, s. it. 

7 I b5, s. 1088, 1 100. 

8 Erkenntn., s. 278 m. fl. st. Peipers medger dock, att en herakleitisk 
grundval ingalunda är nödvändig förutsättning för sensualismen, Han anser 
t. o. m., att det kan ifrågasättas, om Protagoras någonsin uttryckligen har an- 
slutit sig till det herakleitiska systemet (s. 46), jfr s. 38. Det sannolika är emel- 
lertid, att Protagoras upptagit drag därur och an vän dt dem för sin varseblif- 
ningslära. 

9 Plat. Theätet, s. 49, 48, 70. 
^o Forsch,, s. 21 ff. 

" Anf. st., s. 27, 35, 92 n. 
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uttalat den åsikten, att vi här hafva en platonsk framställning 
och utveckling af herakleitismens sammanhang med Protago- 
ras' lära, men att detta i grunden är historiskt eller äger histo- 
risk sannolikhet. Dummler^ har betviflat detta, och Bonitz^, 
af Sillen:^ Halbfass4 m. fl. anse, att Platon utvecklat Protago- 
ras' sats till en herakleitisk förklaring af varseblif ningen. 

Vi anföra här Ribbings ord i principfrågan: »Väl kunde 
Protagoras erkänna, att en objektivt verklig materia låge //// 
grund för våra percep tioner : då det likväl ej är denna, som år 
dessa perceptioner, så är det också ej därom vi tala eller detta 
objektiva, vi mena med det verkliga, och hvad luérpa angå, så, 
funnes de ock hos den alltid växlande CXt], hvilket dock ej lå- 
ter sig visa, äro de likväl icke till för oss, då vi själfva stän- 
digt förändras likaväl som allt annat. »5 

I icke ringa grad erkänner Zeller^ det berättigade i tviflet 
på den historiska trovärdigheten i framställningen af läran om 
sensationen: Platon själf har låtit förstå, att en sådan teori 
icke funnits i Protagoras' skrift, utan tillhör först hans senare 
anhängare (152 C, 155 D, 165 E), antagligen Aristippos. Men 
dess herakleitiska motivering är förmedlad- genom Protagoras; 
ty hans grundtanke: »alla ting äro för hvar och en, såsom de 
synas för honom», torde väl hafva framgått ur iakttagelsen 
af företeelsernas icke blott samtidiga, utan ock successiva olik- 
het eller växling, hvarpå just Herakleitos mer än någon hän- 
visat, och hvilket gör sannolikt, att Protagoras just från denna 
lära (jämte atomismen) fått en betydande impuls till utbildan- 
det af sin relativism. — Detta är hvad Natorp uttalat som sin 
åsikt. Dummler har senare begränsat förbindelsen mellan Hera- 
kleitos och Protagoras därhän, att han säger: »Es ist sogar 
sehr wahrscheinlich, dass der protagoreische birröq Xöyoq un- 
mittelbar auf die heraklitéische évavnoTpo:ni, auf die Coexistens 
der Gegensätze zuriickgeht. Aber von heraklitéischer Physik 



' Antisthenica, s. 56. 

2 Plåt. Studien,3 s. 50, n. 2. 

3 Platons Teaiteios, öfvers., Upsala 1882, s. 164 ff. 

4 Anf. st., s. 173 ff. 

5 Anf. st., s. 31. 

6 I b5, s. 1098 ff. 
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ist bei Protagoras nichts zu spuren. — Wie nahe gerade die 
heraklitéische Philosophie eine skeptische Wendung legte, ist 
ja einleuchtend, uiid wohl allgemein anerkannt. Denkbar ist 
ja, dass ein Philosoph sein Nachdenken unmittelbar mit eiuer 
sensualistisclien Erkenntnisstheorie beginnt, und dann sofort 
bei dera Subjektivismus öder der Skepsis stehn bleibt. Wahr- 
scheinlich ist mir dies jedoch selbst bei Protagoras nicht.»^ 

Genom att sålunda reducera den ifrågavarande forbindel- 
sen till logisk kommer Dummler nära den åsikt, som uttalats 
af Bonitz o. a. 

Susemihl har åter behandlat denna fråga i syfte att veder- 
lägga Diimmlers uppfattning. I själfva verket kommer han i 
denna punkt till samma resultat som Zeller. Han medger, att 
tvifvelsmål mot Platons framställning här äro berättigade, men 
anser Aristippos-relationen oviss.^ Han erkänner, att i 152 E 
(ofvan s. 7) och 160 D, där det om Protagoras', Herakleitos' 
och Theaitetos' åsikter säges: el^; rauröv öufxnérrrcoxev, icke mera 
är sagdt, än att Protagoras med många andra delat antagan- 
det af en oupphörlig rörelse af allt, jfr 156 A. A andra sidan 
gäller dock, att argumentationen 179 B— 183 C, såsom nämndt, 
träffar samma herakleitiska lära, som i 156 A framställdes så- 
som tillhörig Protagoras, och att Theodoros, Protagoras^ vän, 
är ända från 168 C och till 183 D medsamtalande, hvilket visar, 
att detta parti behandlar Protagoras' lära. Platon var således 
viss i sin förmodan, att Protagoras anslöt sig till Herakleitos. 
Han torde icke heller hafva underlåtit att fråga sin kamrat 
Aristippos, Protagoras' och Herakleitos' lärjunge, om denna 
hans förmodan var riktig. Vidare uppger Porphyrios, att Pro- 
tagoras i en skrift — förmodligen hans förnämsta — bekämpat 
eleaterna. Alla senare berättare om sofisten öfverensstämnia 
noga med Platon, ehuru de icke blott hämtat ur Theait., utan 
också ur Protagoras' skrift, som torde hafva varit tillgänglig 
t ex. för Sextos' källa (såsom Peipers och Natorp anse).3 — 
Häri instämmer Apelt, som ock närmar sig Zellers uppfattning, 
i det han säger: »Förvisso var Protagoras nog klok att till styr- 



' Akademika^ Gi essen 1S89, s. 177 f. 

2 Rh. Mus. 53, s. 536, 539. 

3 Ib., s. 449 f., 536 ff. 
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kände af sin sats åberopa sig på . . . alla tings flytning, då han 
instinktmässigt måste känna, att däri låg hans ståndpunkts 
starka sida.»^ 

En undersökning af hvilken ställning Herakleitos' och Pro- 
ta göras' läror intaga till h varandra närmast i vår dialog, är här 
på sin plats. 

I 152 C sammanföras de först enligt den vanliga tolknin- 
gen och öfversättningen af dessa ord. Vi kunna återge dem så: 

»Protagoras lär hafva varit en man med djup visdom. Oss, 
som höra till den stora hopen, gaf han blott dunkla antydnin- 
gar om denna sak, men för sina lärjungar har han kanske med- 
delat hela sanningen i hemlighet». Såsom nedan kommer att 
visas, kunna vi icke alls finna, att här någon faktisk anknyt- 
ning göres till den lära, som framställes i det följande. Menin- 
gen synes helt enkelt vara denna: »Så långt Pro tagoras. Hvad 
däröfver är, har någon annan lagt till.» — Häremot torde man 
vilja anföra det följande partiet 152 D f., där det kanske be- 
stämdare säges, att Protagoras grundat sin sats på en hera- 
kleitisk rörelselära. Sedan Platon redogjort för denna i all- 
männa drag, säger han ju, att »de flesta visa häri öfverens- 
stämma med Protagoras »,2 och bland de visa namnes också 
Herakleitos. • Relationen mellan denne och Protagoras är såle- 
des icke blott påstådd, utan ock bestämd i nämnda riktning.3 
Men granskas texten närmare, visar den sig icke gifva stöd 
åt en sådan tolkning. Det är noga att märka, att »den hem- 
liga sanningen», sådan den först skildras, är en lära, som mot- 
svarar, hvad Aristoteles uppgifver om den renare herakleitis- 
mens yttersta konsekvenser. Men, bortsedt från detta, gifver 
oss texten icke anledning att tänka på någon deduktion ur 
herakleitismen. Där anföres först, hvad som kan följa ur Pro- 
tagoras förut framställda lära, nämligen: intet är i och för sig, 
intet får hafva någon särskild benämning, »ty om du kallar 
det stort skall det visa sig vara litet» o. s. v. Motsatta egen- 
skaper tillkomma föremålen. Detta är relativism. Nu är det 
frappant, att den herakleitiska läran, efter orden, icke säges 



^ Archiv f. Gesch. d. Phil. 14, 1901, s. 418. 

2 C. Ritter, Unters., s. 146. 

3 Zeljer, Archiv f. Gesch. d. Phil. 6, 1893, s. 140. 
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vara grund till relativismen, utan något, hvartill man kommer 
ifrån denna: éx be br\ cpopdc; re xai xivnöecoq xai xpdöecoc; Jipöq 
äXXT|Xa YiYVEiai :rd\Ta. Från Protagoras' sats till relativismen, 
från denna till fysisk forändring. Härefter anfores såsom skäl 
till antagandet af den senare: eön |li8v ydp ovbénox o6&év, aiei 
&é YiyvETai. I själfva textens ord ligger således motsatsen till 
en utveckling från Herakleitos till Protagoras. Men sedan he- 
ter det i 152 E: Tizpi Tomov ciårxEC, e^fyq oi öo<po\ . . övjLicpépeöOov 
(öujLicpepéö&cov). Det är omkring satsen: intet är, allt uppkom- 
mer, som Protagoras, Herakleitos, Empedokles, Epikharmos och 
Homeros närmast förenas. Hafva vi tillräckliga skäl att tro, 
det alla dessa i samma mening, lika uttryckligt förnekat vara't? — 
Det har ej kunnat undgå Bonitz^ att det anförda verbet pekar 
åt en fiktion. Att det så är att fatta visar Platon 160 D med 
orden: slq xabiby au^éTrccoxEv, hvilka uttrycka, att de där an- 
förda olika lärorna i sina konsekvenser sammanfalla. Med ut- 
trycket »förenas» — liksom genom att ställa Protagoras främst 
— synes Platon således hafva afvisat uppfattningen, att han 
här tänkt anställa en historisk-genetisk betraktelse öfver Pro- 
tagoras' lära. Jfr härom Peipers.^ Den, som känner Platons 
författarskap från andra håll, tager nog ej heller denna passus 
för exakt i dylik mening, så historisk själfva relationsgrunden 
för jämförelsen än kan vara. Fråga vi icke blott efter hvilka 
som här kunna sammanställas, utan hvilka som verkligen hyl- 
lat en vardandets lära, så är det godt och väl, så länge vi hafva 
med Herakleitos och Empedokles att göra — ehuru man gör . 
mindre klokt i att däraf sluta, att Empedokles var herakleité — , 
men när vi sedan komma till Epikharmos och den välkända 
auktoriteten Homeros och göra bekantskap med versen om 
Okeanos och Thetys, gudarnas upphof, såsom bevis därför, att 
han hyllat xi\T|öiq-läran, så vaknar nog tviflet på detta ställes 
historiska värde. Och fastän Platon — Sokrates (skämtsamt) vän- 
tar en annan verkan, minskas vårt tvifvel icke, när Homeros i 
153 A upphöjes till anförare öfver truppen. Dock, i samma 
mån som »Homeros» var nog Protagoras »Herakleitos' lär- 
junge 1 ! 

' Anf. st. 

a Anf. st., s. 46 f. 

Göteh. Högsk. Arsskr. VII: 2. 4 
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Någon annan betydelse får icke tillmätas detta ställe än 
den, att Platon ansåg, att dessa »gamle» poeter (i8o C) och 
»visa», dessa »namnkunniga män» (155 D) stämde öfverens i 
förnekande af vara't, antingen de afgjordt hyllade vardafidcis 
princip eller icke. I valet mellan dessa ställdes de därför rea- 
liter på den senares sida. Det är ock möjligt, att Platon verk- 
ligen ansåg, att läran om alltings växling tagit sig uttryck i 
skaldernas och de visas dikter och tankar. Af ett yttrande hos 
Theophrastos, som vi här anföra såsom kommentar till detta 
ställe, synes framgå, att äfven han haft en sådan uppfattning. 
Han säger i De sensu 72: tö cppoveiv xard rqv dXXoicoöiv . . . 
éöriv dpxaioTdrri bö^a jtdvreq ydp oi jtaXaioi xai oi jioinTai xai 
öo(poi xard rf] v bidO^eöiv djrobi&oaöi to cppoveiv. H vari från Theo- 
phrastos nu fått denna åsikt, innebär den, att de gamla, skal- 
derna och de visa voro relativister på en grundval af föränd- 
ringens princip. Kanske delar han däri en redan på Platons 
tid utbredd uppfattning. Det är emellertid också 'möjligt, att 
den varit riktig t. o. m. beträffande Protagoras, som i sådant 
fall jämte Herakleitos o. a. var anhängare af nämnda princip. 
Mera kan åtminstone icke slutas af vårt ställe. Den ringa his- 
toriska trovärdighet, detta ofvan visats äga, gör det dock allt- 
för möjligt, att äfven Protagoras på blott lösa grunder samman- 
ställes med t. ex. Herakleitos. Platon gör honom i alla hän- 
delser ingen orättvisa, om han endast på grund af ett xard rnv 
bidO^ecJiv — såsom han ju tolkar homo-mensura-satsen — till- 
lägger xard THV dXXoicoöiv såsom konsekvens af hans stånd- 
punkt. 

I 153 A ff. lämnas »tillräckliga bevis» för riktigheten af 
varats förnekande. Där får Homeros, betecknande nog, åter 
komma till hjälp. Halbfass anser, att de första bevisen, sär- 
skild t 153 B, alludera på Protagoras genom chiasm — ehuru 
en motsats mot den, han uppgifver^ — och på grund af paral- 
lellism med dialogen Protagoras 351 A f., 326 A f., 323 Cf., hvar- 
est öfningens betydelse framhålles. På helt annat sätt förkla- 
ras de af Diimmler och Natorp, h varom längre fram. — Något 
långsökt synes den slutledning vara, genom hvilken Halb- 



I Anf. st., s. 175, n. 80, 154, n. 9. 
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fass^ vill häfda, att allusionen på Prota göras i dessa bevis icke 
förbinder honom med Herakleitos. Såvidt jag kan se, finnes 
intet i texten, som gör den ens behöflig. 

För därpå följande partier anför Halbfass med rätta iittr}'C- 
ken vrröXape toivdv ovrcoöi, 153 D; éncoiieO^a toj åpu Xöyco, 153 E: 
åO^pEi éctv rrcoq djToreXeö^fj, 156 C; STiåbco re xai riapari^i^fxi éxdörcoN' 
Tcbv öo(pa)v, 157 C, genom hvilka Platon synes röja, att fram- 
ställningen är hans egen. Vi tillägga: (be cpaiq åv Ilpcor., 154 
B; dv öe Ilpcor. epqrai f[ uc dXXoc, 154 C; éH wv töv ITpcoT. (pafiév 
XéyBiv, 155 D. 

Strukturen i 152 D — 161 C förtjänar att beaktas. Det är 
kändt, att den dialektiska konstruktionen i Platons dialoger 
helt och hållet baserar på resultaten. Härpå utgör nämnda 
parti — ehuru i mindre skala — ett exempel. Redan 152 D, 
såsom vi ofvan framställt dess tankegång, angifver hufvuddra- 
gen af den följande expositionen, i) Intet är ett för sig, det 
som man nämner stort skall visa sig litet; 2) allt som man säger 
vara, uppkommer genom rörelse. Därigenom anteciperas först 
153 E, därur satsen, i) att intet är ett för sig, 2) en på rörelse- 
principen grundad förklaring af synförnimmelsen gifves. 153 E 
anteciperar i sin ordning hela det följande partiet, 154 B— 157 C. 
Där visas först utförligt i) relativismens allmänna grundtanke, 
intet är för sig, inga kvaliteter äro konstanta, t. o. m. 155 C, 
och sedan 2) framställes den på herakleitismen grundade för- 
klaringen af synsensationen, fullständigt utförd. Själfva anknyt- 
ningen mellan den allmänna grundtanken och det fysiska un- 
derlaget sker i 154 A B på det sätt, att olikhet i uppfattning 
visas bero icke blott på subjektens åtskillnad utan på föränd- 
ring hos samma subjekt. Däraf dragés den slutsatsen, att alla 
olikheter bero på förändring. — Vi hafva skäl till att så be- 
trakta denna exposition såsom ett sammanhängande helt äfven 
i de anförda orden ur 154 B. »Protagoras och hans menings- 
fränder> finna det löjligt, att Theaitetos vid exemplet med tär- 
ningarna^ råkar i motsägelse, därför att han icke förstått vare 
sig sensationsteorien, sådan den i korthet angifvits i 153 E, eller 



^ Ib., s. 174. 

a Se ofvan s. 9. 
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satsen, att intet är, i dess fulla innebörd. Det är for att uu- 
danrodja hvarje missförstånd och oklarhet, således i intimaste 
sammanhang med det föregående, som nämnda sats i hela sin 
giltighet (157 A B) utvecklas i och med den utförliga förkla- 
ringen af varseblifningens företeelse. — Af en sådan framställ- 
ning har man icke rätt att sluta, att Protagoras kommit till 
sin sats från Herakleitos' allrör elselära. — Men Protagoras' moti- 
vering kan ju här i största frihet ha återgifvits af Platon. An- 
tingen är den då i hufvudsak att finna i sensationsteorien 156 
Aff., ty den grundas verkligen på den herakleitiska principen, 
eller ock har Protagoras' utveckling gått från hans sats till 
fysiken, såsom Peipers är benägen antaga. Partiet 153 D — 157 
C är, såsom nämndt, ett sammanhängande helt, och dess hufvud- 
del är 156 A ff. Först i den får relativismen sin fullständiga 
motivering, hvartill blott elementen angifvits i det föregående. 
Man kan väl icke känna sig tillfreds med en allmän försäkran, 
att Platon låter Protagoras utgå från herakleitiska läror. Pro- 
tagoras och Platon lära ock hafva tänkt sig, hur detta skulle 
ske. Och i 156 A ff. sker det ju enligt den af Zeller och Apelt 
antydda gången: rörelsen vållar förändring och olikhet hos 
föremålen, och därigenom upphäfves hvarje konstant kvalitet. 
Men hvarför har då icke Platon i 153 D — 155 D hellre citerat 
en sådan Protagoras* egen deduktion, om den verkligen före- 
låg färdig, än att gå denna omväg fram till en — åtminstone 
i grunden — protagoreisk sensationsteori? Hvad är vunnet 
med de föregående utredningarna framför det att rätt och slätt 
ur minnet eller efter Protagoras' skrift citera hans lära och 
däraf draga konklusionerna? Kan man på allvar tro, att Platon 
behöft eller velat så i repriser trefva sig fram till ett historiskt 
faktum? 

Jo, vinsten med denna exposition är den, att satsen: ev 
yk\ avTÖ xaft' ahxh oö&év éöriv (152 D), som förbundits med Pro- 
tagoras', får en gradvis utsvällande bevisning. Därigenom kan 
Platons kritik föras till större djup, den kommer att omfatta 
allt djupare liggande förutsättningar för den kritiserade åsikten. 
Vi kunna då icke längre anse framställningen historisk beträf- 
fande Protagoras. I stället får den en filosofisk prägel och 
famnar mer än blott hans ståndpunkt. En närmare betraktelse 
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af sensationsläran torde bestyrka den uppfattningen, att denna 
lära liksom dess förberedande antydningar icke är ett verk af 
Protagoras. — Till sist torde man emellertid låta sig nöja med 
att icke kunna säga precis, hvad som är herakleitiskt hos sofis- 
ten, men likväl i grunden anse, att sådant finnes, låt vara blott 
så, att Herakleitos anlitas a posteriori. Detta är en hypotes, 
som vill rädda alltid något af den heraklei tiska fysiken åt Pro- 
tagoras for att kanske också, såsom man menat, rädda Platon 
från beskyllningen att hafva pådiktat honom, hvad han aldrig 
lärt. Men det torde blifva klart af vår undersökning, att grund- 
valen sviktar äfven för denna hypotes. Kanske Platons sam- 
tid kände ett annat faktiskt skäl till dessa båda filosofers sam- 
manställande. Hans efterföljare och vi känna deras logiska 
gemenskap. 

Vi öfvergå nu till 166 A — 168 C, det parti, där Sokrates 
försvarar Protagoras. Man har sagt, att dennes verkliga lära 
är att finna här.* De i 163 A — 164 C och 165 B framkastade 
invändningarna mot både Protagoras' och Theaitetos' läror af- 
visas med orden: tror du, att någon skall »erkänna, att den, 
som förändrats, är densamme som före förändringen, eller rät- 
tare, att han är den och icke de, otaligt många bli/vande de, 
om nämligen förändring W/r.»^ Af den anförda omständighe- 
ten, att både Protagoras och Theaitetos försvaras, men dessas 
läror icke kunna identifieras med hvarandra (hvarom nedan), 
är tydligt, att vi icke här hafva någon fyndort för Protagoras* 
egen lära. Med större sannolikhet kunde detta sägas om 166 
D, där det heter: »Jag påstår, att sanningen är, såsom jag har 
skrifvit, att hvar och en af oss är ett mått för det varande och 
icke-varande, men att det råder en mycket stor skillnad mellan 
den ene och den andre just därutinnan, att somligt är och sy- 
nes för den ene, annat för den andre. Och det är långt ifrån, 
^tt jag förnekar, att vishet och visa män finnas» o. s. v. Här 
är emellertid ingen herakleitism, intet utöfver homo-mensura- 
satsen. Däremot, när Protagoras i slutet af repliken åter kom- 
mer att nämna xivnöic-läran, talar han å bådcLS vägnar, sina och 



» Natorp, Anf. st., s. 40. 
2 166 B. 
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Theaitetos', då han uppmanar Sokrates att undersöka, »livad 
vi mena, när vi säga, att allt röres, och att hvad som synes 
för hvar och en, är för honom, det må vara fråga om en en- 
skild människa eller ett samhälle.» ^ Liksom Pro tagoras förut 
bemötte invändningar mot båda, gifver han här programmet för 
den följande diskussionen, under hvilken Protagoras* och Theai- 
tetos' satser samt herakleitismen slutgiltigt undersökas. Då 
sistnämnda åsikt slutbehandlats, heter det i 183 B: »Således 
hafva vi skilt oss vid din vän (Protagoras), och vi ge honom 
icke rätt däri, att hvar man är mått för alla ting, om han icke 
är vis. Och vi medge icke, att vetandet är förnimmelse med 
sinnena, åtminstone icke på grund af rörelseprincipen, såvida 
icke Theaitetos har något annat att anföra.» Dessa ord ut- 
göra uppenbarligen en rekapitulation af dem, som på samma 
gång afslöto kritiken af Protagoras' sats och inledde behand- 
lingen af herakleitismen i 179 C: »Äfven på många andra sätt 
kunde en sådan åsikt bevisas, att nämligen icke hvarje män- 
7iiskas alla föreställningar äro sanna (= Protagoras' lära). Men 
hvad angår de hos hvar och en förhandenvarande intrycken, 
af hvilka varseblifningarna och de på dessa grundade föreställ- 
ningarna uppkomma, är det svårare att bevisa, det de ej äro 
sanna . . . och Theaitetos har kanske träffat det rätta uttrycket, 
när han identifierade varseblifning och vetande. Låtom oss 
därför gå närmare in på frågan och betrakta detta vara^ som 
röres^ o. s. v. Detta tydliga åtskiljande af Protagoras' och 
herakleitéernas läror, gör den åsikten oberättigad, att Protago- 
ras' lära är föremål äfven för den kritik, som är riktad mot 
dessa senare, såsom Zeller^ och SusemihlS m. fl. mena. 

I sådant syfte kunde ock anföras 183 C: éjieibf) to Trepi toO 
npcoTayöpoD XöyoD réXoq cj/oit]. Men dessa ord betyda ju blott, 
att allt, som berör Protagoras' sats, d. v. s. äfven den teori, 
som i det föregående blifvit sammanställd med densamma, i 
enlighet med Protagoras' uppmaning, 168 B,4 blifvit undersökt. 



1 168 B. 

2 Arch. f. G. d. Phil. 6, 1893, s. 140. 

3 Rh. Mus. 53, 1898, s. 449 f. 

4 cbq 6 uTiép IIpoDT. Xoyoc; éTtéTarce, 179 D, 
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Antecipationsvis må här anföras, att till förklaringen af 
sinnesförnimmelsen 156 A ff. är Theaitetos' sats: »vetandet är 
varseblifning», att betrakta som rubrik. Den utgör en platonsk 
sammanslutning af homo-mensura-satsen och herakleitismen. 
Detta framgår af en öfverblick af indelningen, vid hvilken jag 
måste fästa största vikt Sedan Protagoras' och Theaitetos' 
satser i 152 D — 161 B sammanförts med allrörelseläran och slut- 
ligen baserats på denna i 156 Aff., vidtager 161 C pröfningen 
af lärorna Först riktas anmärkningar mot både Protagoras' 
och Theaitetos' satser, men de tillbakavisas af Sokrates, 161 
C — 169 C. I 169 D — 179 B vederlägger Sokrates Protagoras 
uian att angripa rörelseläran. I 179 C — 183 C behandlas denna 
t sammanhang med Theaitctos^ sats. Vi hänvisa till 179 C och 
183 C, som föreg. sida anförts och där Theaitetos' sats just 
grundas på den herakleitiska principen. 

Om man någonstädes har att vänta en exakt framställning 
af Protagoras' lära, så är det i angifna partiet, 169 D(— 172 C; 
177 C)— 1 79 B, där den vederlägges. Vederläggningen får ej 
l^ugga i vädret; den måste vara så fullständig som möjligt. Så- 
som nämndt, finnes i detta parti intet mer än homo-mensura- 
satsen. Protagoras bekämpas där direkt, men försvinner från och 
med 179 C. Däremot tilldelas den från hans sats på sådant 
sätt skilda rörelseläran ett flertal representanter. Herakleitos 
namnes icke 7iågonstädes ensam. I 152 E förenas han, såsom 
vi sett, med andra, i 160 D stå »Homeros, Herakleitos och hela 
deras släkte» tillsamman, och i 179 D talas om Herakleitos' 
lärjungar. Härmed äro pluralen i 182 A och Kratylos 440 C: 
»Herakleitos' anhängare:^, m. fl. st. att jämföra. 

H varför pluralen, hvarför »hela deras släkte», om Hera- 
kleitos rätt och slätt kunnat åberopas som Protagoras' läro- 
mästare? Hvarför skall Homeros upprepade gånger vara med, 
152 E ff-, 160 D, 179 E ( 'homeriska läror», Heindorf, jfr 180 C D)? 
Först och främst rycker pluralen hcrakleitéerna^ ensamt den, 
stödet från tanken, att något af denna framställning är att åter- 
föra direkt på Herakleitos.' Vidare synas de hafva varit en 
historisk företeelse. Därför talar åtminstone den utförliga ka- 



' Berkuskv, anf. st. 
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raktäristik, som 17g Ef. gifves af de »efesiska herakleitéerna».^ 
Ar Protagoras med bland dem? Ar »heraklei teerna» en all- 
män term, under hvilken (Herakleitos,) Protagoras (och efter 
hans föredöme herakleitiserande lärjungar) åsyftas och genom 
hvilken — det visserligen lösliga — sammanförandet af efesiern 
och abderiten historiskt bestyrkes? Nej, Protagoras är icke 
heller underförstådd bland dem. De delas, såsom ofvan visats, 
180 C D i tvenne riktningar, en äldre, som dolde läran i poetisk 
dräkt, och en yngre, som öppet förkunnade den. Den förra 
inrymmer icke Herakleitos' lärjungar, möjligen hans menings- 
fränder, men är förmodligen blott fingerad.^ Därför talar allu- 
sionen på Homeros. Den senare utgöres af sofister och eristi- 
ker (cJocpcbrepoi!); men bland dem är icke Protagoras. Först 
och främst gäller, att heraklei teernas lära både i 156 A ff. och 
i 180 D ff., hvilka partier af Suseraihl o. a. hänföras till Prota- 
goras, innehåller varats förnekande, icke blott hvad metafysi- 
ken, utan ock hvad språket beträffar, så att ordet i^vara bör 
öfverallt borttagas». Häremot strider på ett slående sätt Pro- 
tagoras' egen sats, i hvilken han icke generar sig för att an- 
vända orden »varande» och »vara». Deras förekomst på ett så 
signifikativt ställe utgör ett betydande skäl mot att tillägga 
Protagoras den herakleitiska relativismen. Vidare har Suse- 
mihl anfört, att Theodoros, Protagoras' vän, är medsamtalande 
i hela partiet 168 C — 183 D, såsom bevis därför, att kritiken 
af heraklei teerna gäller äfven Protagoras. 3 Detta bevis veder- 
lägges af den omständigheten, att den hånfulla beskrifningen 
på »herakleitéerna» är lagd i Theodoros' mun, som är Protagoras- 
vän och 171 C också kallar honom för sin éraipoq, men 180 B 
säges icke hafva herakleitéerna till éraipoi. 

Här är en jämförelse med dialogen Kratylos på sin plats. 
Af 391 C framgår, att Protagoras meddelat sina lärjungar un- 



^ Se ock af Sillen^ Platonis de antiquhsima philosophia testimonta, Upsaliae 
1880, s. 38 f. 

2 Se ofvan s. 49 f. 

3 Susemihl erkänner dock (Rh. Mus. 53, s. 531), att det^ som i Prota- 
goras' själfförsvar {i6^V,— 16^ C) förbereder partiet 179 B— 183 C, där heraklei- 
tismen vederlägges, är konsekvenser, »dte Protagoras sclbst ohne Zweifel noch 
nicht gezogen hatten ^ 
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dervisning om i\ cpuöei öp^TTiq öv6|LiaToc; (391 A). Häraf har 
Brandis^ dragit slutsatsen, att de etymologiseraude herakleité- 
erna voro Protagoras' anhängare. Dessa herakleitéer förenade 
sin lära om ^oi\ med en därmed ofverensstämmande förklaring 
af språket, enligt hvilken detta är ett utflöde ur tingens na- 
tur, och åberopade med mer eller mindre rätt Herakleitos som 
auktoritet härför. Susemihl^ antager, att denna cpuöiq-teori här- 
rört från eller delats af Protagoras. Det är dock beaktansvärdt, 
att hans sats i 386 i\ förbindes med den motsatta språkteorin, 
enligt hvilken det kom till stånd ^öei, d. v. s. ytterst genom 
godtycke. Demokritos var den förste, som företrädde denna 
princip. Wecklein och Schanz låta därför Protagoras hylla den 
subjektivistiska t>8öic;-principen, och Gompcrzh anser detta hafva 
goda skäl. Utan tvifvel med rätta. Protagoras' ståndpunkt, 
xard Tqv ryiieTépav bo^av, ställes i skarp motsats mot (pt3öiq- 
principen, xard <pt3öiv, i 387 A ff. Uttrycket cpuöei öo^rnq, som 
anfördes ur 391 A, må ej missleda oss. Om vi följa framställ- 
ningen genom 388 och 389 till 390 D, så finna vi, att x\ <pt3öei 
öpOorrit; där har den vidsträckta betydelsen af riktighet ö/ver- 
hufvud^ Tiq öp^rnc; (391 A, i motsats mot é^ ai>TO|LidTou, som 
icke medger någon riktighet). Hvilka förklaringar finnas då 
öfver »riktigheten öfverhufvud» (auroO x\ öp^rnc |= toO öv6|LiaTocl 
391 B; Xéyei :iepi 6vo|LidTCöv 391 D; jfr 397 A)? Jo, först sofister- 
nas, hvilkas allmänna ståndpunkt, ^>éöic, bestämts i 386. Men 
redan då af visades Protagoras', och man kan ej heller nu gilla 
dess konsekvenser i denna fråga {;zx\ Toiaunj dXq^^ia ^n^vra, 
»Folge», Schleiermacher). Att Protagoras sedan likväl skulle 
komma i fråga och t o. m. åsyftas 402 A ff., där den heraklei- 
tiska språkförklaringen behandlas, synes alldeles omöjligt Vi 
finna således, att Protagoras i denna dialog företräder subjekti- 
vismen, \\ dv Tqi box^, :iapd <pi5öiv, 387 A B, samma ståndpunkt, 
som i Theait. tillerkännes honom, men någon herakleitism, 
<pi3öi<;- eller xivT\öic-lära påbördas honom icke. Det är kändt, att 
han i likhet med andra sofister meddelat undervisning om språ- 



' Geschichte cUr Griech.-Rom, Philosophie^ II: l, Berlin 1844, s. 285, f). 

2 Genet. Entw., I, s. 151. 

3 Oriechische Denker^ I, Leipzig 1896, s. 355. 
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ket^ och äfveii om dess riktighet. Att han äfven härvid utgått 
från homo-mensura-satsen, hvars innehåll kan sammanfattas i 
ordet ^éöiq, är sannolikt. Den7ia béöxq-prtnctp möter i Kratylos 
den extrema cpuöiq genom hädas förnekande af |3épai6v n. 

Är Protagoras således ej heller i denna dialog realiter för- 
bunden med herakleitismen, så ha vi dock där lärt känna en 
väg, på hvilken de kunna mötas. Och den herakleitiska (pi3c5i(;- 
riktning, som där gör gemensam sak med subjektivismens 
^écJiq (Protagoras' ståndpunkt) i varats förnekande, är ingen an- 
nan än den, som i Theait, 752 D anhiytes till Protagoras' lära. 

På det högsta kunde man således af Platons framställning 
sluta, att Protagoras med Herakleitos och många andra delat 
rörelseprincipen, ty någon historisk relation mellan de båda 
nämnda tänkarna framgår icke därur. Men att sofisten ställt 
sig på vardandets sida — så ovisst och t. o. m. ur vår text 
obevisligt detta än är — säger icke med nödvändighet, att han 
historiskt uttalat sig för rörelseläran, utan kan vara Platons 
uppfattning, hvilken träd t oss närmare i och med konstateran- 
det af en inre, logisk frändskap mellan Herakleitos och Pro- 
tagoras. 

Det gäller nu att undersöka, hvad icke-platonska källor 
hafva att meddela i denna fråga. 

Aristoteles talar äfven om de eljest föga kända heraklei- 
téerna. Met, A 6, 987 a 32 ff. heter det om Platon själf: »Från 
ungdomsåren var han förtrogen med Kratylos och den hera- 
kleitiska läran, att sinnevärlden är i ständig flytning och intet 
vetande därom är möjligt». Ib. F 5, loio a 11 kallar han denna 
riktning för oi (pdöxovreq r|paxXeiTi%fciv, hvarvid Kratylos' slut- 
liga öfverdrifter omtalas. Till dessa ställen, som Zeller anför, 
lägga vi ib. F 3, 1005 ^ ^S* ^ctMjiep riveq* oiovrai Xéyeiv 'HpdxX. 
Det ser af det sista citatet ut, som om Herakleitos icke med 
full rätt åberopades. 

Då man icke riktigt uppfattat de partier af Metafysiken, 
som beröra vårt ämne,^ må här en öfversikt gifvas öfver dem. 
Vi finna då genast, att äfven Aristoteles förbinder herakleitismen 



' Se Zeller, I bs, s. 1141, och Gomperz, anf. st., s. 354 ff. 
a Peipers, Erk., s. 683 f., af Sillen, Plåt. Teait., s. 166. 
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med Protagoras' lära, men ur den utprägladt logiska synpunkt, 
som ej ännu finnes hos Platon. — 1^3 vederlägges icke He- 
rakleitos' lära.^ Där fastställes som bas för den följande un- 
dersökningen principium contradictionis, såsom den allra »säk- 
raste principen». Såsom föremål för samma undersökning an- 
gifves därpå med ofvan citerade ord den åsikt, som för mot- 
sägelselagens upphäfvande åberopar, att Herakleitos lärt, att »allt 
är och icke är.»^ Kap. 4 anknyter ock med orden »såsom vi 
sagt» till denna riktning, som åberopat Herakleitos, hvarför här 
icke kan vara fråga om någon »annan» lära,' utan blott om 
nämnda åsikt ur formell synpunkt, sådan den omfattas af många 
äfven bland naturfilosoferna. Därefter införes nu med kap. 
5 Protagoras* sats3 med de betecknande orden: »Från samma 
åsikt (näml , att motsägelselagen icke gäller,) utgår äfven Pro- 
tagoras* sats, och de båda måste antingen i lika giad gälla 
eller icke gälla». Hans här åberopade lära är: rd &oxoO\Ta 
:idvTa éöTiv dX^Ori xai rd (paiv6|Lieva, således den, som anföres i 
Theait. 152 A m. fl. st. Hur denna sammanhänger med prin- 
cipium contradictionis, med sanning och falskhet, visas 1009 a 
9 — 15. Sedan säger Aristo teles: båda riktningarna utgå från 
samma principiella ståndpunkt. Men alla deras anhängare 
kunna icke bemötas på samma sätt. Somliga hafva kommit 
till en sådan ståndpunkt éx roC d:ropi\öai, af tvifvel, och de äro 
lätta att behandla, nämligen genom öfverbe visning. Andra 
hylla den blott Xöyoi) yp>^\y^ blott eristiskt, och de måste mötas 
med våld. Här kunna vi icke med af Sillén4 rätt och slätt 
räkna Protagoras med till den senare riktningen. Denna ve- 
derlägges först i kap. 6, loii a 15 ff., men Protagoras behand- 
las redan i kap. 5. Bland dem, som kommit till motsägelse- 
lagens upphäfvande éx toO d:iopf\öai nämnas där först Anaxa- 
goras, Demokritos, Empedokles, Parmenides, ja, t. o. m. Home- 
ros5 Därnäst kommer herakleitéernas »yttersta konsekvensv.6 



' Peipers, anf. st. 

2 Jfr 1012 a 24: eoixEv. 

3 icx>9 a 7. 

4 Anf. st., s. 166. 

5 1009 a 22 — 1010 a 7. 

6 loio a 7 — b I. 
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Så behandlas, efter denna, satsen: nåw tö cpaivofievov dXi^ftéc;, 
som är Protagoras', men utan förbindelse med herakleitismen. 
Och Aristoteles erkänner här själf^ att han har Theait.' för 
sina tankar — så fattar jag loiob ii ff., s«Hrskildt orden: »Så- 
som också Platon säger». — Med dessa kapitel i F samman- 
ställa Peipers och af Sillen K, kap. 6. Vi ha dock förmodli- 
gen att med Christ, Uberweg o. a. anse denna bok för en ef- 
teraristotelisk bearbetning af Met. B, T, E. Men den kan äfven 
såsom sådan förtjäna att beaktas. Sedan den herakleitiska 
åskådningen omnämnts i slutet af kap. 5, börjar kap. 6^ med or- 
den: ^Ganska nära det nu anförda kommer Protagoras' ytt- 
rande. Han sade nämligen, att måttet för allting är människan, 
det vill m. a. o. säga, att det, som livar och en förnimmer 
(tror), också säkert är.» Vidare säges, att just detta innebär 
motsägelselagens upphäfvande och att denna grundas på olik- 
heten i människors uppfatt7iingar. »Men svårigheten afhjälpes, 
om vi se till, hvarifrån denna mening härleder sig. Somliga 
synas hafva fått den från naturfilosofernas åskådning, andras 
från olikheten i människors uppfattningar.3 Naturfilosofernas 
åsikt behandlas därpå.4 Den andra, till hvilken Protagoras' tyd- 
ligtvis är att förlägga, skildras i 1062 b 36 — 1063 a 9. Därefter 
kommer författaren åter till fysiken, och den rörelse-lära, som 
då namnes, påminner lifligt om Theait. — Peipers har fattat 
uttrycket Jiayicoq, 1062 b 15 och 1063 a 33, såsom tydande pä 
herakleitism hos Protagoras, enär han användt detsamma. På 
sistnämnda ställe kan jag icke finna, att det längre är tal om 
honom. På förra stället, 1062 b 15, torde det däremot just be- 
teckna, att hans sats motsvarade den herakleitiska åsikten; ty 
för denna är uttrycket i fråga, som sällan förekommer hos Pla- 
ton och Aristoteles (men däremot upptagits af de senare), af- 
gjordt betecknande Af annat skäl är emellertid Peipers benä- 
gen att reducera beviskraften hos af honom anförda stället, 
nämligen därför att författaren möjligen lagt Theait. till grund 
för sin framställning. Vi ha redan vidrört denna fråga. Enligt 



1 Obs. särskild! 178 C! 

2 1062 b 12. 

3 T. o. m. b 19. 

4 T. o. 111. b 35. 
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vår mening är det alldeles visst, att Theait. afses i Met F. 
Äfven K företer likhet med Theait Vi hänvisa till argumen- 
tet med iarpoc; Theait. 170 A £, 171 E, 178 C och Met. K 6 
1063 a 29 ft samt framfor allt det analoga stallet T 5 loio b 
12, annat att förtiga. 

Med Theait. för ögonen har således Aristoteles, som dock 
torde hafva kunnat tolka denna dialog i författarens anda, icke 
alls historiskt förbundit de båda ifrågavarande filosoferna, men 
väl gifvit Herakleitos* (mer eller mindre förmenta) efterföljare 
en parallellställning till Protagoras. Vi återfinna här den fo- 
^iska gemenskapen, som ofvan angifvits som den enda säkra i 
de platonska framställningarna. 

Theophrdstos nämner i De sensu icke någon Protagoras' 
sensationslära eller någon hans relation till Herakleitos. 

Sextos däremot söker 1 Pyrrh. Hypot. I, kap. 32, bevisa, 
att Protagoras var dogmatiker, och anför i detta syfte, att han 
var anhängare af rörelseläran. Men Peipers^ har anmärkt, att 
han för sin framställning kan ha användt Theait. som källa, 
ehuru »Protagoras' skrift», som var känd ännu af Porph3Tios,2 
också kan ha legat till grund därför. Detta anse Natorp och 
Susemihl vara troligt beträffande Math, VII, 60 — 64. Om det 
förra partiet säger af Sillen, att det återger, hvad Theait. med- 
delar, och att skenbara afvikelser därifrån äro »utföranden och 
omtolkningar, som Sextos* filosofiska språk förledt honom 
till ».3 Härmed öf verensstämma i hufvudsak Diimmlers och 
fullständigt Natorps uppfattningar af detta ställe. Den senare 
utdömer det helt och hållet såsom källa för rekonstruktionen 
af Protagoras' lära.4 Utan tvifvel med rätt. — Återstå då 
Math. VII, 60 — 64 och 388 — 390. Jag måste för min del be- 
tvifla, att Sextos i dessa partier haft Protagoras' skrift fram- 
för sig. Hvarför har icke heller lian något annat citat att gifva 
ur denna skrift, som väl torde ha omfattat mer än en begyn- 
nelsevers, än denna samma Protagoras' sats, som vi känna från 
Platon, och hvarför behöfver också han anställa reflexioner där- 



» Anf. st., s. 683. 

» Se Zeller, 1 bs, s. 1088, i. 

3 Anf. st., s. 166 o. n. 

4 Forsch., s. 58. 
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öfver — förunderligt lika Platons! — i syfte att uppskatta lä- 
ran till dess värde, då detta säkerligen bekvämare lät sig göra 
genom att citera Protagoras' närmare utveckling däraf ? — Men 
äfven om sofistens skrift förelegat Sextos vid författandet af 
dessa skildringar, så duga de i alla händelser icke att anföra 
som bevis för Protagoras' herakleitism, ty därom innehålla de 
icke ett enda ord. 

Längre än till en logisk öfverensstämmelse mellan Heraklei- 
tos och Protagoras kunna vi således icke med säkerhet komma. 
Men därmed är också möjligheten af faktisk förening gifven. 
Denna har under loppet af vår framställning mer och mer er- 
bjudit sig i och med »herakleitéerna». Äro dessa att betrakta 
som bådas gemensamma lärjungar? 

Aristoteles sammanställer nämnda riktning med »dem, som 
hylla Protagoras' lära».^ »De, som hylla Protagoras' lära», äro 
ock kända af Theait. (172 B; »Protagoras' lärjungar» 170 C; 
»förmyndarne» för hans lära 164 E; »hans meningsfränder» 
154 B; »någon annan» i hans ställe 154 C, 162 D.) Att Prota- 
goras' och »Herakleitos' lärjungar» äro de samma, anser jag 
afgjordt framgå af 172 B och 177 C. På förra stället talas om 
dem af Protagoras* lärjungar, som göra ett undantag från sin 
relativism, i det de tillerkänna det goda i framtiden (=: det 
nyttiga) en absolut valör. Därefter följer »episoden om tala- 
ren». Då det i 172 C afbrutna samtalet återupptages, heter 
det om samma hans lärjungar: »De, som tala om ett vara i 
rörelse och säga, att hvad som synes hvar och en i hvarje en- 
skildt fall, också är för den, hvilkens uppfattning det är», 
177 C 

Genom detta förhållande, att Protagoras och Herakleitos 
hade gemensamma lärjungar, förklaras särdeles väl Theaitrs 
framställning i det hela och i enskildheter. Det blir tydligt, 
hvarför Protagoras ej direkt förbindes med Herakleitos, men 
ändå får liksom taga dennes lära under sitt protektorat (166 B f., 
168 B: »vi»). Protagoras »hemliga lära» (152 C) kan då åt- 
minstone delvis innebära, hvad dessa efterföljare ville tolka 
fram ur hans sats. De kunna »på annat sätt» (152 A) ha sagt 



^ Met. r, 4, 1007 b 22. 
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detsamma som han, i det de ha utpräglat hans homo-men- 
siira-sats i sensualistisk riktning. De äro de verkliga epigo- 
nerna till Herakleitos och kunna till sin allmänna ståndpunkt 
(152 E; Arist. Met. F 5, 1009 a 22 ff.; Theophr. De sensu, 72;) 
jämföras med de gamla skalder och visa, men hylla deras åsikt 
mera Xoyoi) x^tpiv, for att utbasuna den, >så att också skoma- 
karna må få inhämta deras visdom» (180 C f., Met. F 5 1CK39 a 
21). 



IV. 



Reproduktion eller konstruktion? 



jTflen af Grote m. fl. representerade uppfattningen om Platons 
framställning särskildt af sofisterna har i våra dagar blif- 
vit förfäktad och utvecklad af bl. a. K. Joel,' som kraftigt ber 
tonat, att den blott har fiktiv karaktär. I öfverensstämmelse 
med Peipers,2 Teichmuller^ Dummler4 och NatorpS frågar han: 
yGIaubt man nun ernstlich, dass der feurige Pia to z. B. sich 
lieber rekapitulierend mit den alten Gegnern des Sokrates be- 
schäftigt hat als selbständig mit seinen eigenen Gegnern, na- 
mentlich seinen Concurrenten in Athen, wie Antisthenes, Aisk- 
hines, Isokrates, Lysias?^ Die 'Gegner* des Sokrates, wenn er 
liberhaupt jemals mit Protagoras, Hippias etc. als Gegnern 
debattiert hat, waren entweder tot öder, wenn sie noch lebten, 
können sie nur komisch davon beriihrt worden sein, dass Plato 
sie bekämpfte durch Wiederholung von Gesprächen, die viel- 
leicht ein Menschenalter zuriickliegen und vor seiner Geburt 
öder in seiner Kindheit stattgefunden haben. Andere Zeiten 



I Archiv f. Gesch. d. Phil. 9, 1895, s. 57 ff • 
= Anf. st., s. 267. 

3 Literarische Fehden, II, Breslau 1884, s. 107. 

4 Anf. st., s. 56. 

5 Auf. st., s, 4. 

6 Jfr Gomperz, Gr. D., I, s. 338 f. 
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wecken andere Fragen und andere Gegner.» Han anser, att 
ingen numera kan undandraga sig den revolutionärt klingande 
satsen: »Wenn man zugesteht, dass in der Maske des Sokrates 
zumeist Plato spricht, so fordert die Consequenz, dass man in 
den Gegnem des Sokrates zumeist maskierte Gegner des Plato 
sucht.» Hvilka äro då dessa motståndare? Icke kretsen af 
Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, såsom läroböckerna 
mena. >Man sollte sich stets erinnern, dass auch Sokrates und 
Plato, Antisthenes und Aristipp Sophisten genannt wurden». 
Men icke heller kan man säga, att Platon angriper de äldre 
Sofisternas ännu farliga lärjungar. Ty dessa befinna sig icke 
»in einer feindlichen Schlachtreihe, sondern sehr in der Nähe 
des Sokrates und Plato. Der Protagoreer Theodoros stånd zu 
Platon in freundlicher Beziehung, die Zuhörer der 'Sophisten' 
werden sonst alle im Freundeskreise des Sokrates citiert, Sokra- 
tes selbst nennt sich bei Plato Schiiler des Prodikos . . ., Aris- 
tipp und Antisthenes verraten deutlich den Einfluss des Pro- 
tagoras . . . Antisthenes aber und Isokrates sind als Schulhäup- 
ter in Athen Hauptconcurrenten des Plato und Tiamenlltch ist 
€s Antisthenes, der ja mit ihm^ zugleich als Sokratiker schrift- 
stellerisch und philosophisch concurriert» — Diimmlers epok- 
görande undersökningar om Antisthenes^ hafva af Joel3 full- 
följts därhän, att denne anser honom genomgående åsyftad inom 
Platons författarskap. Redan Schleiermacher trodde, att Antis- 
thenes var föremål för angrepp äfven i vår dialog.4 Hans 
tanke, att Aristippos där gömmer sig bakom Protagoras' per- 
son, har också den vunnit anslutning på senare tid. Därför 
besvarar man nu frågan, till hvilka bland Platons samtida 
Theait står i relation, i allmänhet så, att man indelar Prota- 
goras' lärjungar i två klasser och låter dessa utgöras af Antis- 
thenes' och Aristippos' skolorS eller låter >the phrase 'disciple 
of Protagoras' have been used by Plato with a comprehensive- 



1 Kurs. af mig. 

2 Anf. arbeten. 

3 Der echte und der Xenophoutische Sokrates, Berlin, I, 1893, II: i o. 
II, 1901. 

4 Platons WW., II; i3, s. 127 o. 340. 

5 T. ex. Böhme, Zur Protagorasfrage^ Hamburg 1897, s. 21. 

Götcb, Högsk. Arsskr. VII: 2. 5 
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ness sufficient to include Antisthenes and Aristippus as well as 
more direct^ followers of the Sophist»^ eller ger Antisthenes 
ensam hufvudrollen. — Man har ock ansett Demokritos vara åsvf- 
tad där. 

Om vi gå in på premisserna i Joels anförda, särdeles ka-- 
raktäristiska yttrande, så öppna sig för oss vida fält för histo- 
riskt-filosofiska kombinationer. Rika skördar kunna på dem 
vinnas. Det gäller att underkasta den del af dessa kombina- 
tioner, som berör vår dialog, en pröfning för att kimna se, hur 
mycket som verkligen är vunnet. 



Antisthenes' maskerade roll i Platons dialoger, förut kon- 
staterad af Diimmler och Teichmuller, har Joel i sitt anförda 
stora verk sökt häfda därhän, att cynikern genomgående är 
den åsyftade personen. Slutorden i den nyss utkomna sista de- 
len af detta arbete uttrycka dess syfte: »Den Namen Dessen 
restituiren, den sein Held Sokrates fiir die Nachwelt verdeckt 
hat: Antisthenes». Därmed sammanhänger då, att de af Platon 
angripna eller citerade filosofemen, som man förr trott sig böra 
hänföra till olika personer, i Antisthenes få sin gemensamme 
företrädare, så att cynismens och stoicismens upphofsman från 
att vara tämligen obskur till sin lära framstår i en särdeles rik- 
haltig belysning. Så ingå Anaximenes', Pythagoras', Herakkt- 
los*, Diogenes' af Apollonia, Anaxagoras', Arkhelaos' läror i 
olika proportion i hans filosofi, som är »ostjonisk-eklektisk»,. 
»panteistisk materialism», »kosmiskt system». Hos honom fin- 
nas materialistisk psykologi, mystik, mantik (Evthyphron-typen!), 
kult af den orfiska poesien, ^tmermudliche Dichtcrinterpretation^ ,'^ 
mystiskt-poetisk historieskrifning, »konsolation», fanatisk evde- 
monism, antithetik. Han är lärjunge af Prodikos, af Prolagoras,. 



' Kurs. af mig. 

2 Dy de, The Theaetettis of Plato, Glasgow 1899, s. 47, 4. 

3 II, s. 831 f., 216 ff., 832 m. fl. st., 833, 472, 180, 173 ff., 507, I, 228, 
172, not. 
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Gorgias' och Sokrates. Särdeles intressant är Joels framställ- 
ning af hans relativism,'^ enligt hvilken allt absolut, allt dya^v 
och xaXöv, upplöstes i förhållanden, dya^, xoXd rrpöc; ti. En 
åsikt, som måste tillmätas betydelse, är ock den, att förhållan- 
det mellan Platon och Antisthenes visst icke får betraktas som 
enbart fientligt. Under ett tidigare skede har Platon t. o. m. 
varit cynikerns anhängare. — Resultatet med afseende på 
Theait. blir, att den är »die Abrechnung mit dem antisthe- 
nischen Nominalismus», sådan den tolkats i skriften Protrepti- 
kos^^ mot hvilken TheaiL närmast är riktad. 

Vi ha hvarken rätt eller plats att ingå på någon kritik af 
denna revolutionära teori. Därtill fordrades att börja med dess 
framställares ovanligt omfattande och grundliga källforskning. 
Men vi måste från synpunkten af vår undersökning taga be- 
fattning med den och tillse, i hvad mån den passar för Platons 
Theait 

Mot den så af Joel .utbildade Schleiermacher-Duramlerska 
hypotesen ha invändningar blifvit riktade. Man har t ex. an- 
märkt, att Platon nämner andra, som han åsyftar, vid namn, 
såsom Protagoras, Gorgias och Prodikos, och att han då bort 
nämna äfven Antisthenes, om denne verkligen varit föremål för 
hans polemik 4 Men nämnda teori medger icke, att de »stora 
sofisterna» hafva någon verklig roll. Ett antistheniskt ställe, 
Theait 201 E ff., citerar cynikern först såsom nvéc, sedan med 
(singularis:) el:icov, einev. — Vidare såg den p^a tonska dialogen 
ju sin förebild i dramat. Liksom tragedien använde mytiska 
eller historiska personer i sina roller och skildrade sagans eller 
historiens händelser, torde väl prosadialogen ha velat efterfölja 
forebilden äfven genom att låta blott sådana personer öppet 
hafva betydelse för framställningen, livilka såsom äldre än 
hjälten eller kända från hans samtid föllo inom den historiska 
sfär, hvari dialogen rör sig. Till denna sfär höra visserligen 



I Ib. s. 169 ff., 229 f., 183, 106, 140, 467, 350. 

2 I, S. 4OCJ ff. 

3 II, s 847, not. 

4 Så F. Schdublin i sin dissertation Ober den Platomschen Dialog Kraty- 
ios. Basel 1891, s. 78, 82, ett arbete, som vunnit lifligt erkännande från fram- 
stående fackmän. 
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också Platons medlärj ungar, men de få icke representera de 
angripna eller försvarade åsikterna såsom sina, utan höra mera 
till sceneriet och ha i hvarje fall, där de nämnas, för innehållet 
ingen märkbar betydelse af det naturliga skäl, att Platon dels 
af pietet för Sokrates, dels för illusionens skull ej ville låta 
honom själf bemöta läror, som af hans lärjungar utbildats ef- 
ter hans död. — En annan svårighet är den, att Aristoteles 
icke skildrar Antisthenes såsom den för filosofien högst bety- 
dande person, hvartill Joels kombinationer upphöja honom. Han 
tillerkänner honom hvarken den ena eller andra af dessa nya 
bestämningar. Visserligen förekomma sådana läror, som Joels 
Antisthenes förkunnar, också hos Aristoteles, men man kan väl 
icke antaga, att äfven han haft anledning att behandla honom 
under mask? 

Hvad särskildt Theait. angår, är det gifvetvis riktigast, 
att vi vid betraktandet af Antisthenesteorien utgå från läror, 
som icke först genom dess kombinationer tillförts cynikern, utan 
från sådana, som dem förutan erkännas vara hans. Såsom anti- 
sthenisk gäller den af Aristoteles betygade om olxeioc; ^OY^^, 
om definitionens förkastande och ersättande med deskription 
för det sammansatta. — Denna lära kritiseras i Theait 201 E ff. 
enligt Schleiermacher^ Brandis^, Susemihl3, Ribbing4, ZellerS, 
Peipers^, m. fl., och därom lär intet tvifvel råda, då ju Aristo- 
teles påvisats ha därmed fullt analoga uppgifter. (Äfven i 
Theaits andra del har man uppspårat polemik mot Antisthe- 
nes. Så Dummfer7, Natorp^ och Joél9. En undersökning af 
detta parti, på hvilken jag här icke kan ingå, har fört mig till 
liknande uppfattning.) — En äkta antisthenisk sats, oux éönv 
dvTiXéyeiv, och på cynikern förmodligen syftande uttryck före- 



1 II: I, s. 1S4. 

2 Gesch. der Gr.-Röm. Phii,, II, s. 202 o. n. ii), 

3 Anf. st., s. 200. 

4 Anf. st., s. 143, 2. 

5 II a4, s. 294, I. 

6 Erk., s. 125 ff. 

7 Antisthenica, s. 45 ff. 

8 Forsch., s. 198, I. 

9 II, s. 852 n. 
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komina i vår del af Theait. I partiet 161 B — 165 E möter oss 
den »oförsynta människan», 165 B, »legosoldaten i ordkriget», 
165 A (jfr sådana uttryck som »på eristiskt sätt», 164 C, m. fl.*). 
Tillmålet rrjveic, 166 C, föranledt af den af Sokrates framförda 
invändningen mot relativismen (se refer. s. 15), väckte Schleier- 
machers tanke på motsvarande polemik från Aristippos' eller 
Antisthenes' sida. Bonitz har med hänvisning till Evihydemos 
uttalat den förmodan, att Platon här anspelar på sofistiska in- 
vändningar.2 Såsom persitlage af Antisthenes har Dummler^ 
tydt de anförda uttr\'cken och hela den bevisföring, i hvilken 
de förekomma, — d. v. s. de af Sokrates framställda argument 
mot »Protagoras», som sedan af honom själf med skärpa be- 
mötas. Bonitz och Zeller uttala sig i samma riktning.3 I sin 
»dogmatiska materialisms intresse har Antisthenes bestridt 
Protagoras' skepsis». Jämlikt sin uppfattning, att kritiken af 
den extrema sensualismen gäller Protagoras, afvisar SusemihH 
bestämdt denna tolkning af invändningarna 1 161 B — 164 C så- 
som »eine Windgeburt». I stället anser han liksom Schmidt, 
att dessa bevis af Platon icke betraktades som sofistiska. Det 
är fastmer Platons egen mening, att de icke ens äro veder- 
lagda med hvad som anföres i 162 D E, — annars hade han 
också varit »ein sonderbarer Kauz», — ej heller med Theaite- 
tos' spetsfundiga svar i 163 B C. Ty den första invändningen 
får Protagoras senare, i 166 A ff., ånyo bemöta, och Theaitetos* 
svar har för Sokrates giltighet blott^ T>på det att ditt mod må 
växa* (163 C). Därtill kommer, att hvad som sedan presteras 
i Protagoras' försvarstal (framfördt af Sokrates i 166 A ff.), icke 
är mera afgörande än det föregående, så att ifrågavarande in- 
vändningar äfven ur denna synpunkt visa sig äga full bety- 
delse. — Och det vore ju underligt, om Antisthenes »i sin dog- 
matiska materialisms intresse» ville bestrida, att vetandet är 
varseblifning, eller t o. m. förebrå Protagoras och Aristippos, 
som hyllade denna mening, att de satte människan lika lågt 
som djuren. Någon sådan materialism anser Susemihl, att cy- 



' Se Bonitz, anf. st., s. 52, n. 5. 

» Ib. 

3 Anf, st., s. 301 o. I. 

4 Rh. Mus. 53, 1898, s. 457 ff., 526—537. 
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nikern aldrig hyllat. Man får icke förblanda stoiker och cyni- 
ker med hvarandra. Dessutom är det ju Antisthenes' defini- 
tion på vetandet, som behandlas sist i vår dialog och således 
kommer Platons egen närmast. 

Till partiet i66 A ff. och dess förhållande till föregående 
och efterföljande torde vi återkomma. Vi instämma tills vidare 
i Susemihls åsikt äfven däri, att det nära sammanhänger med 
162 D E och 163 B C. — Hvad Antisthenes' roll beträffar, så 
har Diimmler^ nog med rätta urgerat frågan i 165 B: »Kan 
den, som vet något, icke veta det, han vet?» Det bör ock 
framhållas, att den kallas »förskräcklig». Dess bejakande inne- 
bär, att ingen mening är falsk, d. v. s. oux eoriv dvriXéyeiv. 
Denna sats måste vi ock betona, därför att Diog. L. säger*: 
»Han (Protagoras) var den förste, som utvecklade den antisthe- 
niska lära, som söker visa, att motsägelse icke är möjlig, en- 
ligt Platons ord i Evthydemos^ , Gifver detta yttrande stöd 
däråt, att Bonitz jämför vårt Theait-ställe med nämnda dialog, 
så ger det också en upplysning om Antisthenes' förhållande 
till Protagoras, som på ett märkligt sätt bestyrkes af detta 
ställe. Vi fästa då särskildt uppmärksamheten därvid, att 
hela partiet 161 C — 165 E, hvarest ifrågavarande invändningar 
förekomma, icke utan vidare kan tilldelas samma person. De 
»plumpa» inkasten bemötas i 162 D E, och därpå följa, 163 A, 
de sofistiskt-eristiska invändningarna, hvilka inledas med or- 
den: >På annat sätt (ref. s. 16) bör då pröfvas». Först i detta 
parti, 163 A — 165 E, ha vi således att göra med »legosoldaten 
i ordkriget», hvilket uttryck anses beteckna Antisthenes, och 
vi få icke på det föregående rätt och slätt transportera, hvad 
som gäller om detta. Den omständigheten, att de v plumpa» 
och de eristiska invändningarna gemensamt tillbakavisas i »Pro- 
tagoras'» stora replik, 166 A — 168 B, berättigar icke därtill; ty 
denna replik inleder visserligen den exklusiva behandlingen af 
Protagoras' sats, men invändningarna i 161 C — 165 E gälla både 
Protagoras', och — hvad vi särskildt framhålla gent emot Diimm- 
ler3 — Theaitetos* satser, 161 CD, 164 D. Då »legosoldaten» 



^ Allt., s. 60. 

^ IX, 53. 

3 Ib. 
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^således ofvar sin exercis i 163 A fi och den protagoreiskt-antis- 
tlieniska doktrinen: o6x éonv dvnXéyeiv (i|)e6&eö{kn), utgör en 
hufvudregel för hans metod, så må denna del af samtalet här 
undersökas. Vi känna (af reL s. 16), att det andra motbeviset 
mot Theaitetos' sats har följande innehåll: trots den identifie- 
ring af se och veta, som ligger i nämnda sats, kan man veta 
(minnas) utan att se, — 164 B. Delta skenbart bindande bevis 
finner Sokrates vara ofarligt. Man måste ha klart för sig, 
från hvilken ståndpunkt det är framställdt. Det är den, på 
h vilken man icke bevisar med begreppen, utan blott med orden 
(164 C), och den räcker här ej öfver varseblifningens sfär. Där- 
för är det sagda blott ett ofarligt hån mot »Protagoras» (164 E); 
ty den grufliga frågan: »kan den, som vet något, icke veta, 
det han vet?» (165 B) besvaras på samma ståndpunkt helt en- 
kelt med ya, och däri instämmer Protagoras utan tvekan (165 
E — 166 A B, 167 D)! Kan man rimligtvis tolka detta parti 
som ett af Sokrates tillbakavisad t antistheniskt angrepp mot 
Protagoras (eller dennes lärjunge Aristippos, såsom Dummler 
förmodar)? Blir icke då dess innebörd den, att om man vill 
försöka begagna de »oförskräckta stridsmännens», eristikernas 

— bland hvilka Antisthenes ju var en — vapen mot den i det 
föregående framställda läran, som enligt vår tanke icke rätt 
och slätt får påbördas Protagoras, kunde man väl snärja dess 
anhängare (165 E) skenbart, men icke verkligt, icke om de ha 
klart för sig, att »Protagoras» och Antisthenes eller de med 
honom liktänkande eristikema öfverensstämma däri, att det 
vetande, de tala om, åtminstone icke kommer öfver meningens 
område? Man får väl icke tilltro Antisthenes att ha angripit 
en åsikt hos Protagoras, hvilken kanske icke till premisserna 

— från synpunkten af någon sådan divergens sker icke heller 
angreppet — , men till konsekvenserna var hans egen och som 
han själf mot Platon försvarade i sin skrift Ilepi toö dvnXéYeiv?' 

— För dem, som icke drifva Antisthenesteorien långt, gestalta 
sig de föregående, »plumpa» invändningarna i 161 Cf. annor- 
lunda. Enligt Aristoteles o. a. var ju Antisthenes d:iaibevToq2, 



» Jtr MullacK Fragmenta phil, graec,^ Paris 1881, II, s. 267. 
^ Met. e, 3, 1043 b 24. 
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och de kunna sålunda passa på honom. Knappt får nian lik- 
väl tyda dem så, att Antisthenes bestridt Protagoras' skepsis 
i intresset af en »dogmatisk materialism», som — det icke är 
säkert^ att han hyllat, medan det är visst, att han i hög grad 
lämnat det teoretiska å sido.* Däremot uppstår här samma 
svårighet, som vid de nyss betraktade argumenten, om man 
låter Antisthenes representera relativismen i den utsträckning, 
som Diimmler och Joel låtit honom göra det. Joel erkänner 
ock, att här den »enda tungt vägande invändningen» kunde 
resas mot Antisthenes-hypotesen i Theait., nämligen den, att 
Antisthenes skulle företräda två motsatta ståndpunkter: å ena 
sidan dessa »anthisteniska» argument mot relativismen, å andra 
sidan denna själf. Men han förklarar detta^ på det sätt, att 
Antisthenes kunde opponera sig mot Protagoras, därför att 
denne genom ordet »människa» gaf sin sats en generellare 
vändning, än Antisthenes kunde tillåta, då han var utpräglad 
individualist och målsman för läran, att »hvad som synes för 
en hvar^ också är för honom.» Således gillade han subjekti- 
vismen, men bekämpade uttrycket: »människan är mått». Detta 
anses framgå af i6i C, där å Antisthenes' vägnar säges: »I öf- 
rigt är, hvad han sagt, alldeles i min smak, nämligen alt det, 
so?n hvar och e7i (menar) förnimmer, också är för honom; men 
jag förvånar mig öfver begynnelsen af hans lära: att han icke 
börjat sin sanning med att säga. att måttet för alla ting är 
svinet eller apan eller något ovanligare kreatur, som uppfattar 
med sinnen». Det har ej undgått Joel, att denna individua- 
lism, som han tillägger Antisthenes ensam, motsvarar satsen: 
ov)x £öTiv dvTiXéYEiv. Äfven andra omständigheter tala därför, 
att Antisthenes är individualist i vida högre grad än Protago- 
ras. Denna distinktion visar sig emellertid här icke vara till 
ringaste gagn. Joels försvar för hans hypotes faller till föga 
af det skäl, att Sokrates (:= »Antisthenes») omedelbart därefter, 
i6i D, angriper äfoen individualismen, »att det skall vara sant 
för hvar och en, hvad han genom sinnena uppfattar»! 

Vi ställas i valet mellan att med den utpräglade Antisthe- 
neshypotesen antaga, att cynikern genomgående åsyftas, hvil- 

1 Diog. L. VI, II, jfr 103 om cynici's åsidosättande af »logik och fysik». 

2 II, s. 849 u. 
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ket här vållar stor svårighet, eller alltid i någon mån reducera 
hans betydelse for dialogen. Har han å ena sidan verkligen 
där spelat en långt större roll, än man fornt anat, så kan man 
ju likväl icke tro, att den bitterhet mot honom, som man, trots 
allt, påbördar Platon, varit så glödande och våldsam, att den i 
täta eruptioner genombryter ett lager af filosofisk tankeföljd, 
som blott i ringa grad är eget fabrikat, då materialet i så stor 
utsträckning hämtats från Kynosarges. Antisthenes' stånd- 
punkt var väl så klart fattad af Platon, att han icke i samma 
dialog behöfde tillskrifva honom motsatta läror för att få an- 
gripa honom. — På vårt ställe synes mig den riktiga utvägen 
vara den att frånkänna Antisthenes en faktisk polemik af dylik 
innebörd och däri på det högsta se en antydan om hans soli- 
daritet med relativismen. 

Såsom adresserad till Antisthenes fattar Joel' vidare epi- 
soden om maievtiken, där hans lärare Prodikos namnes. Han 
anser ock^, att den tillämpning af relativismen på samhällena, 
som utföres 167 C, 172 A f., 177 D ff, 179 A, är afsedd att träffa 
cynikern: i fråga om rätt och orätt, heligt och oheligt är den 
allmänna opinionen sann, så länge den råder. Det rätta har 
Antisthenes förklarat vara det nyttiga. Platon frågar då, om 
också det nyttiga (= det goda i framtiden)3 är beroende af 
den allmänna opinionen. Detta träffar en sårbar punkt. Antis- 
thenes har förklarat, att det nyttiga är ett absolut kriterium, 
och om det Jramtida har han en uppfattning, som Isokrates 
förlöjligat. — I dessa partier rör sig undersökningen icke om 
varseblifningen, hvilken dock tesen gällde, utan om »menin- 
gen», och detta vill man också tyda på cynikern, då han ju 
anses representera &6Ha i de senare delarna af Theait. — I 
episoden om talaren, 172 C — 177 C, som »icke ens Bonitz» kun- 
nat förklara4, ha Bergk och Diimmler5 funnit polemik mot 
Isokrates. Likaså Joél^ som förbinder den med den öfriga 



^ ir, s. 842 n. 

2 Ib. s. 850 f., n. 

3 Jfr I, s. 432 ff. 

4 IL s. 858 ff. 

5 Akad., s. 58. 

6 Ib. 
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framställningen på det sätt, att Antisthenes (som förut varit 
antiprotagoré, i6i Cf., protagoré, nyss var halfprotagoré, 172 B, 
och i alla tre positionerna bekämpats af Platon) nu tages i för- 
svar mot — Isokrates, som skall ha angripit cynikerns Protrep- 
tikos.^ Icke för ty kan Joel dela Zellers åsikt*, att Platon med 
»thrakiskan», 174 A ff., 175 D, vill ge en försmädlig antydan 
om Antisthenes' börd. Zeller anser ock, att Antisthenes är den 
obildade^ som ej kan utsträcka sin synkrets till de allmänna 
begreppen, 175 A. 3 — Jag kan icke finna, att nämnda syftning 
på Antisthenes' börd passar tillsamman med det, som Sokrates 
säger strax förut i 173 D: vishetsvännen bryr sig icke det 
ringaste »om, antingen någon är af fin eller tarflig härkomst». 
Cyniska drag i denna episod äro enligt Joel också upphöjan- 
det af filosofien samt uttrycket: »utforska väsendet hos tingen, 
hvart och ett i sitt släkte».4 Lika litet som yttrandet i 173 D 
kan tilldelas Joels Antisthenes, som ju fann »den Ausgang von 
der laudatio gentis bei seinem Lehrer Gorgias» (!), kunna de 
anförda dragen öfverföras på honom från Platon, som torde i 
dem ha röjt sina egna tankar. — Här må tilläggas, att man 
icke heller lär kunna finna någon beviskraft i följande uttryck: 
^rjfiariöxia alviYjuaTcb&n och xaivwc;, 180 A, genom likheten med 
det »antistheniska partiet» i Aristophanes' Molnen v. 943 ff., 



^ Diimmler, anf. st. 
=» Il a4, s. 289, 2. 

3 Med anekdoten om Thales, som vid betraktande af stjärnorna föll i 
"brunnen, och thrakiskans skämt däröfver, 174 B, förbinder Joel Pindaros- 
citatet, 173 E: »själen sväfvar öfverallt och mäter djupen under jorden och 
vidderna ofvan jorden», hvilket han finner vara illustreradt i de på Antisthe- 
nes syftande replikerna mellan Sokrates och lärjungen i Aristophanes' Mol- 
nen (II, s. 857 j. Möjligt vore, att det (förment isokratiska?) ställe (175 A), 
där heraklidernas anor omtalas, gällde Antisthenes. Här är fråga om de 
spartanska eller de makedoniska konungarna. Man har stridt om, hvilken 
konung Platon närmast kan ha haft i tanke. Bergk har kanske rätt, då 
han nämner Agesilaos. Nu säger Joel ju själf (II, s. 350): »Aus zwei Grun- 
den känn Antisthenes die euYÉveia nicht absolut verworfen haben. Zunächst 
als Romantiker . . . Bei seinem Lehrer Gorgias konnte er den Ausgang von 
der laudatio gentis finden, uud Xenophon folgt ihm, das Lob des Agesilaos 
mit dem Preise seiner Abstammung von Herakles und von Königen begin- 
nend»! 

4 174 A, Joel, II, s. 859 f. 
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eller »skomakarna», 180 D, såsom syftande på skomakaren Si- 
mon', som skall hafva hört till »Antistlienes' clique» (Teich- 
muUerX men enligt Zeller-* kanske aldrig lunnits. 

Vi ofvergå nu till en del beläggställen for ifrågavarande 
teori, hvilka kräfva sin särskilda betraktelse. Såsom i annat 
sammanhang närmare skall visas, har man velat tolka d|it3nrot 
i 155 E, såsom hade detta ord adress till Antisthenes — det 
enda stödet, Susemihl anser existera för Antisthenes-hypotesen 
i dessa partier, och h vilket han af visar därför, att om »myste- 
rierna» vore allvarligt menade, sknlle »de oinvigda» affärdats 
redan i 151 E f.3 Uttrycket kan också förklaras på annat 
sätt Egendomligt är ju, att man kunnat tro, det Antisthenes 
i 155 E förnekar yéveöiq och likafullt i 153 B ff. bevisar samma 
princip. Själfva »bevisen» i 152 E och 153 C, (ref. s. 8) äro en- 
ligt Dunimler en imitation efter Antisthenes. Han har visat, 
hur dennes stora intresse för Homeros, hvilket ju skall ha re- 
sulterat i ett dussintal arbeten om hans epos, äfven framträder 
i trägna citat ur detta. Antisthenes kan nu icke ha varit så 
ensam om homercitaten i sofistikens tidehvarf, att man med 
säkerhet kan återföra dem på honom. Men tanken är onekli- 
gen tilltalande och Dummlers bevisning intressant. Genom en 
sådan tolkning af dessa ställen har han preciserat den »nicht 
mehr zugängliche Anspielung», som Schleiermacher4 såg däri. På 
liknande sätt förklaras »Homeros» 160 D, »homeriska läror» 
179 E och citatet 180 D5. Natorp tror, att Antisthenes står 
bakom mera än homercitaten i »bevisen», hvarför han tillag- 
ger honom alla dessa, 152 E ff.^ Afven åt det följande ger 
han liknande förklaring, emedan orden beivoi xai öo(poi, 154 D, 
jfr 164 C, alludera på cynikeru.7 Joel är af samma åsikt.^ 
Han jämför också 152 E — där »de visa», Protagoras m. fl., 



» Dummler, Ant. s. 37 o. i., Teichmuller, anf. st. II, om »Simons Schus- 
terdialoge» särsk. 105 ff., Joel, I, s. 598 o. not. 3, II. s. 71, 846 n. 

2 II 84, s. 243, 2. 

3 Anf. st., s. 539. 

4 Anf. st. II: I, s. 337. 

5 Ant., s. 36 f. 

6 Archiv f. Gesch. d. Phil., 3, 1890, s. 347, i. 

7 Ib. s. 353, 15. 
s II, s. 845, n. 
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nämnas — med Evthydemos 286 C, hvarest »Protagoras och de 
äldre» äro relativister. — Med af seende på citaten ur Homeros 
och åberopandet af de gamla skalder och visa jämte honom 
må dock anmärkas, att angifna förklaringar, om än tilltalande, 
icke äro de enda möjliga. Sådana den exakta forskningens 
män som Aristoteles och särskildt Theophrastos (se ofvan s. 50, 
59) synas ännu betrakta de gamla, skalderna och de visa, incl. 
Homeros, såsom de där böra komma med — låt vara blott på 
ett hörn, mera exempli gratia än som faktiska auktoriteter för 
relativismen. Det är då troligt, att Platon icke heller kommit 
öfver detta slags tradition, ehnru hans anförande af Homeros 
lika litet torde få tagas på fullt allvar. — Alla de sist anförda 
Theait.-ställena ha sitt särskilda intresse af det skälet, att de, 
såvidt de kunna betraktas såsom stöd för AntisthenewS-hypote- 
sen, alla tillföra cynikern den herakleitiska läran»^ Kan Antis- 
thenes då verkligen sägas stå bakom herakleitéerna, sådana vi 
känna dem af Theait. och Kratylos? 

Brandis^ håller detta föga troligt, då Antisthenes visar sig 
vara eleat åtminstone i dialektiken (jfr Diog. VI, 2, där det 
uppgifves, att Gorgias var hans lärare), och Susemihl3 förnekar 
bestämdt, att något historiskt stöd finnes därför. Alöjligheten 
däraf kan dock icke bestridas. Schleiermacher4 påpekar, att 
stoicismen, hvars första namn Antisthenes är, har hämtat åt- 
skilligt ur Herakleitos' fysik, och DiimmlerS, att Levkippos 
och Empedokles visat faktiska exempel på föreningen af elea- 
tiska och herakleitiska åskådningar. Antisthenes var ju ock 
sofist, och ett sofistiskt drag var eklekticismen. Frågan är af 
stor betydelse för vår undersökning, och då äfven på denna 
punkt intressanta upplysningar kunna vara att vinna från dia- 
logen Kratylos^ må här tillses, hvad den ur denna synpunkt 
har att meddela om den herakleitiska riktning, som vi redan 
förut behandlat. I Kratylos har man ansett, att Antisthenes 



1 Så Joel på fl. st. 

2 Auf. st. II a, s. 285, f. 

3 Anf. st, s. 163 f., n. 281. 

4 Anf. st. II: 113, s. 12. 

5 Akad., s. 150 f. 
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är träffad af Platons polemik. Så Schleiermacher^ K. Fr. Her- 
mann, Steinhart^, SusemihlS, Duramler4, XatorpS och Joél^. Mot 
en sådan tolkning ha däremot Glassen, Stallbaum, Lassalle, Ben- 
fev, P. Mever, Schäublin7 och — last not least — Zeller^ ut- 
talat sig. VV. Lutoslawski^ finner syftningen på Antisthenes i 
Kratylos högst osäker. Inom den förstnämnda gruppen är det 
blott Schleiermacher, Diimmler, Natorp och Joel, som förbinda 
Antisthenes med herakleitéema. Af de indicier för relationen 
till cynikern, som framhållits, torde man mindre fästa sig t. ex. 
vid det, att Evthydemos namnes i dialogens början^° Krat. 
386 D, o. d., än vid ett, som Natorp' ' och Diimmler'^ påvisat, 
nämligen att Sokrates' ord: »Eftersom jag tagit på mig lejon- 
huden», Krat 411 A, persiflera Antisthenes. — Sokrates tillstår 
här (jfr Krat 413 D), att då han först framställer etymologierna 
och sedan förlöjligar dem, han i förra situationen är maskerad. 
Ironin får sin styrka och förklaring genom en personlig syft- 
ning. Och en sådan är här antaglig. På Antisthenes' *HpaxXf|^ 
\\ rrepi (ppovrioecoq (jfr Diog. VI, 104; Dummler anmärker, att 
ordet <pp6vT)Oiq namnes strax efter »lejonhuden») och hans däri 
uttryckta svärmiska beundran för heroen anspela sannolikt de 
anförda orden: »Jag har tagit på mig lejonhuden». På flera 
ställen, där Herakles anropas eller namnes, synes allusion på 
Antisthenes vara förhanden. (Prodikos, som äfven skrifvit en 
»Herakles», är förmodligen här icke föremål för någon syft- 
ning, men har sin lärjunge i Antisthenes, se of van s. 5 n., 
Joel, II, s. 842 n.) Denna kombination förstärkes därigenom 
att man lämpligtvis på »mystikern» Antisthenes (se of van s. 



1 Anf. st., s. 13, 15. 

2 Plat sämmtl. \VW.. II, s. 572. 

3 Auf. st., s. 163. 

4 Akad.. s. 151. 

s Forsch., s. 12, Arch. f. G. d. Phil. 3, 1890, s. 351. 

6 II, s. 832, 837 m. fl. st. 

7 Uber d. plat. Dial. Krat , s. 78 ff. 

8 II a4, s. 294, I. 

9 The Origin and Gro-iVth of Platds Logic^ London J897, s. 232, n. 197. 
»o Natorp, Arch. ib., Joel, I, s. 372. 

*» Forsch., ib. 
" Akad., s. 152. 
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66) hänför uttrycken »i hemlighet», »mysterier», som på ett 
slående sätt motsvaras af rama jrctvra &iajré:TDö|Liai év djroppnroic;, 
hvilket just säges med afseende på herakleitéerna i Krat. 413 
A. Men den gör då Antisthenes icke blott till föremål för pole- 
mik i Krat, utan också till herakleité. Det bör nämligen mär- 
kas, att anspelningen på honom förekommer i omedelbart sam- 
manhang med den herakleitiska språkförklaringen. Därigenom 
blir den slutsatsen möjlig, att Antisthenes åtminstone med af- 
seende på språket intagit en herakleitisk ståndpunkt. 

' Apxn :rai&ei3(5ecoc; ^ tcov övojudTcov émc5xei|)ic;, är ett yttrande, 
som anföres ur hans skrift: nepi ijraibeiac; f^ jrepi övofxctTcovi. 
Detta liksom titeln på en annan af hans skrifter: Ilepi övofidicov 
\\ épiöTixoc, visar tillfyllest, i hur hög grad övöfxara, språkets 
benämningar, voro föremål för hans intresse. Språkliga under- 
sökningar torde af ålder hafva anställts inom den grekiska 
filosofien. Åt dem gaf sofistiken nytt lif. Prodikos och för- 
modligen Protagoras meddelade undervisning i detta ämne. 
Då Antisthenes till en början höll sig till sofisterna, har han, 
att döma efter de anförda titlarne, tagit kännedom om deras 
retoriska och grammatiska läror. Därvid kan deras åsikt om 
ordens riktighet icke gärna ha undgått honom eller han själf 
ha underlåtit att taga position inför de principer för denna, 
som först sofistikens tid torde ha utpräglat i sin motsas: {>éöiq 
och cpi3c5iq. Någon djupare språkuppfattning tilldöraa vi honom 
därför icke. Schäublin^ betviflar. att etymologier och teorier 
öfver språkets ursprung ingått som element i undervisningen 
på Platons tid, och tolkar övofidTcov é:Tiöxei|)i(; såsom bestämmel- 
ser om ordens bruk. Genom att hylla endera af nämnda prin- 
ciper behöfver ju Antisthenes icke heller ha utvecklat någon 
teori öfver språkets ursprung. Men hans lärare Prodikos kan 
väl icke utan grund af Platon framställas såsom den där med- 
delade imdervisning om »namnens riktighet^, en undervisnings 
som Sokrates beklagar, att han blott kunnat inhämta ur en 
billigare föreläsnings. Och denna riktighet såsom föremål för 



I Mullach, anf. st., s. 281. 
* Anf. st., s. 75. 
3 Krat. 584 B C. 
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(redan hos Herakleitos förekommande) etymologiskt intresse 
betyder mer än bestämmelser om ordens bruk. Dummler' sä- 
ger, att språket var Antisthenes' enda kunskapskälla, hans »Of- 
fenbarung». Att han vid de nämnda alternativen, ^éaiq och 
9uoiq, valt det senare och så beträdt den väg, som stoikerna 
till hela sin principiella läggning följde, är också antagligt. 
Därmed vore han i detta stycke solidarisk med herakleitéerna 
i Kratylos och Theait. 

Mot Antisthenes äro Theait 201 E fL riktade. Här fram- 
träder hans åsikt om språket Det uppkommer därigenom, att 
bokstäfverna 0\5YX8i|iieva :i8:rX8XTai till ord och orden till satser. 
En sådan utveckling öfverensstämmer med (piSöiq-principen. Vi 
manas på denna punkt att företaga en undersökning, om 201 
Eff. a ger tillräcklig likhet med den i 152 D, 156 A ff., 179 E f f . 
företedda beskrifningen på herakleiiismen och dess logiskt-språk- 
liga konsekvenser, för att äfven denna skall kunna vara repre- 
senterad af den i 201 Eff. sig gömmande personen. 

Den skillnad faller då i ögonen, att sistnämnda parti, som 
handlar om oixeioq Xöyoq, blott såsom exempel använder orden 
och bokstäfverna, medan de andra partierna tillämpa heraklei- 
tismen på språkets omdöme Uttrycken i 201 E ff. röja ingen 
herakleitism (utom möjligen -lepiTpéxovra, 202 A). Vidare har 
Zeller^ betecknat läran om oixeioq yXoyoc som en frukt af lär- 
jungaskapet hos Gorgias. Omisskännligt är ock det eleatiska 
draget i denna lära: upphäfvandet af all reell förbindelse mel- 
lan grundelementen, som äro för sig existerande. Således fin- 
nes ett åv. Men inga bestämuingsord få tilläggas. — Här- 
emot afsticker bjärt herakleitéernas urgerande af förbindelser 
och relationer ända därhän, att allt, äfven elementen, däri upp- 
löses. Intet ev finnes (152 D, 157 A, 182 B). Skall något upp- 
fattas, måste detta ske genom förbindelse med och relation till 
något annat, skall något benämnas, måste det benämnas såsom 
relativt, växlande (157 B). Det enda riktiga uttrycket blir då 
till slut: »på intet sätt» {183). — Men herakleitismeu är nu en 
gång för alla affärdad (i 183 C), och vi ha därför icke att vänta 



' Akad. s. 141. 
3 11 a4, s. 292. 
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dess metafysiska dräkt hos den i 201 Eff. skildrade läran, äf- 
ven om denna företer öfverensstämmelse med den förra. Och 
sådan saknas icke. Först och främst råder likhet mellan själfva 
uttrycken i 157 B och 202 A. Båda framställningarne resultera 
vidare i förnekande af omdömet Därtill kommer en inre, högst 
märklig motsvarighet mellan 157 B C och det erkändt antisthe- 
niska stället. På det förra talas det om det s. k. släktet såsom 
blott en samling af individer. Det är samma nominalism^ som 
exemplifieras med bokstäfverna i 201 Eff. Till dessa likheter, 
som åtminstone delvis blifvit observerade, foga vi en ännu be- 
tydelsefullare. 

Den uppvisade differensen är alltför sekundär, för att man 
skulle kunna förneka båda ställenas samband med hvarandra 
— och med cynismen. Cyniska läror kimna här framstå i olika 
dräkt. Under den icke herakleitiserande framställningen (201 
E ff.) skönjes Antisthenes' oixeioq Xöyoc, under den herakleitise- 
rande hans: oux éonv dvriXéyeiv (jfr Aristoteles' betraktelse af 
herakleitismen s. 59). Nu hänvisa vi till Aristoteles, som' har 
den åsikten, att hos Antisthenes den senare satsen härrör från 
den förra. Och Alexander anmärker till denna upplysning^: 
»Antisthenes menade, att hvart och ett ting namnes blott med 
sitt eget narmi och blott har ett namn. Häraf sökte han draga 
konklusionen, att motsägelse icke är möjlig; ty de som motsäga 
hvarandra, måste fälla olika utsagor om något, men olika ut- 
sagor kunna icke fällas om samma ting, då hvarje sådant blott 
äger en benämning. Därför, om de tala om samma sak, så 
öf verensstämma de ock med hvarandra i sitt omdöme, men öf- 
verensstämma de, så motsäga de icke hvarandra». Här visar 
sig en annan utgångspunkt för sistnämnda resultat, än den, 
hvarifrån man ansett, att Protagoras kom till sin sats: &i3o 
Aoyoi dvTixeifievoi dXXr^Xoiq, och så till vida en differens i den- 
nes och Antisthenes', enl. Diogenes gemensamma, förnekande 
af motsägelselagen. Men nämnda logiska formel för Protago- 
ras' relativism skiljer sig icke mera från Antisthenes', än att 
båda, enligt min mening, trifvas tillsammans i den lära, som 



1 Met. E 29, 1024 b 32 f. 

2 Gr.-texten se Zeller, II a*, s. 301, 3. 
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Platon angriper i Theait Då Platon där låter relativismen 
först stanna vid att låta subjektet uppfatta samma föremål på 
olika sätt, så är detta just så mycket, som Protagoras »dun- 
kelt antyder» (152 C); men då den drifves till att låta subjek- 
tet själft vara olika i olika sensationer, så äro vi inne på den 
»hemliga sanning» (ib.), i de »mysterier» (156 A), som gå öfver 
Protagoras' lära eller med andra ord utgöra dess utveckling 
till en antisthenisk relativism, för hvilken just otxeioc; Xoyoq är 
principen. Den sjuke Sokrates skall betraktas som en annan 
än den friske. För den sjuke Sokrates' smak är vinet surt. 
Den friske finner det vara sött. Hvartdera fallet är i egentli- 
gaste mening ett otxeiov i förhållande till alla andra fall, är 
utan verklig förbindelse med dem. Jag vågar därför påstå, att 
förklaringen af varseblif ningen i Theait. icke är annat än en 
metafysiskt baserad, sensualistiskt utförd oixeioc Xöyo:; och så- 
ledes — i grunden och metafysik och psykologi frånräknade 
— likamed 201 Eff. 

Kan jag icke tillmäta en del enskilda ställen, som anförts 
såsom stöd för Antistheneshypotesen, någon sådan valör, så 
är en inre och filosofisk frändskap som den nu uppvisade af 
alltför stor betydelse, för att jag skulle drista förneka hvarje 
adress till cynikern, än mindre att hans åsikt är med inbegri- 
pen i den relativism, Platon kritiserar. Och den nu inslagna be- 
visleden kan fullföljas längre. 

De båda undersökta framställningarna få ju icke beläggas 
med endast logisk måttstock. Förhållandet mellan dem kan 
så uttryckas, att båda motivera nominalismcn^ den förra på var- 
sebli/ningens ståndpunkt, den senare på föreställningens. Be- 
trakta vi denna lära såsom nominalism, komma vi säkert Pla- 
tons tankegång närmare. Då möter oss en åsikt, som för Pla- 
ton måste ha ägt ett vida större intresse än de andra, som 
möjligen förekomma i Theait, emedan den utgjorde raka mot- 
satsen till hans idélära. Och undersöka vi närmare dessa filo- 
sofem ur sådan synpunkt, visar det sig, att vi i den antisthe- 
niska nominalismen ha att se en begynnelse till det skarpa an- 
grepp mot Platons idélära, hvilket fullföljdes af ingen mindre 
än Aristoteles. Han erkänner själf sin benägenhet för Antis- 
thenes' åsikt i Met. H 3, 1043 ^ 23 ff, där han säger, att »an- 

Göteb, Högsk, Arsskr, VII: 2. o 
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tisthenikerna och sådana, som äro lika obildade, icke ha så orätt» 
däri, »att det icke är möjligt att bestämma hvad (något är), 
utan att man blott kan bestämma och meddela undervisning 
om, hur något är beskaffadi». Aristoteles medger således ett 
berättigande åt misströstan om att kunna finna väsendet^ med 
hvilket Platon ansåg sig sitta inne i idén; ty väsendet är för 
Aristoteles icke idén, icke det allmänna, men vetandet gäller 
dock äfven enligt honom det allmänna! Det stora problem, som 
ligger på djupet af Platons undersökningar, vare sig han är 
polemiker eller positiv systematiker, möter oss, då vi tangera 
denna cynikerns lära, och denna omständighet i och för sig 
talar tillräckligt därför, att han spelar alltid någon maskerad 
roll i dialogen. — Men vi hänvisa ytterligare till formule- 
ringen af resultatet i den varseblifningsprocess, Platon skildrar i 
156 Aff. och 182 Af. m. fl. st. Där har han med all önskvärd 
tydlighet framhäft just nominalismen såsom kinntessensen af 
hela denna omsorgsfullt utvecklade och motiverade teori. Kan 
man begära mer i denna väg än orden: »ett på visst sätt be- 
skaffadt föremål, men icke beskaffenA^/» (det allmänna kvali- 
tetsbegreppet), 182 A, jfr 156 E? Men dessa ord öfverensstämma 
på slående sätt med hvad Simplicius berättar om Antisthenes' 
polemik mot begreppsfilosofinh »Af de gamla förkastade somliga 
kvaliteterna helt och hållet, men medgåfvo, att ett på visst sätt 
beskaffadt föremål funnes, såsom t. ex. Antisthenes. Han sade 
en gång, när han var i dispyt med Platon: * Hästefi ser jag nog, 
men hästheten ser jag icke'^'^. Han erkänner intet mer, än hvad 
han ser, alltså endast det genom varseblifningsakten bestämda 
föremålet! Till dessa ställen skola vi återkomma. — 

Söka vi nu besvara frågan, med hvilken historisk rätt 
denna lära får en herakleitisk metafysik till grundval i Platons 
framställning, så framstår såsom resultat af det föregående, att 
Antisthenes' lära blott i sekundär mening kan förbindas med 
denna metafysik. Det är ju möjligt, att en faktisk gemenskap 
rådt mellan dem. Nära till hands kunde det ligga att göra 
Herakleitos direkt till Antisthenes' föregångare. Under den 



1 Zeller, II a4, s. 291, 295 f.; jfr Dumniler, Akad., s. 188 ff. 

2 Zeller anför texten och stället ib. s. 295, 2. Ett godt beläggställe an- 
för ock M. Guggenheim (Philologiis 60, I^eipzig 1901) ur Staten 450 A B. 
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senares upplösande af allt absolut i idel relationer (jfr sid. 67) 
finner Joel den förres relativism ^ Men Zeller har visat, att 
Herakleitos icke får betraktas som relativist i sådan mening^. 
Återstår dock möjligheten, att cynikern gjort herakleitismen 
till underlag för sin lära3, men »Allés, was sich fiir das Hera- 
klitisiren Antisthenes' ergab>4^ äger härför icke tillräcklig bevis- 
kraft Visserligen var han Stoas förelöpare, men dess heraklei- 
tism, för hvilken han också — enligt SchleiermacherS och Joél^ 
— banat väg, innebar t. ex. icke förnekandet af tingens fasta 
bestånd och företedde flera olikheter med den ursprungligare. — 
Vi få i alla händelser stanna vid en sekundär relation på denna 
punkt. Har den verkligen funnits, så är det dels förklarligt, 
att han ur annan synpunkt kan vara eleat, och dels hade Pla- 
ton grund för att räkna honom med bland de herakleitéer, som 
utgöra föremål för angreppet i Theait och hvilkas afmålning 
nog äger historiska konturer, men också starka drag af kari- 
katyr. För vår del anse vi denna beröring med herakleitis- 
men antaglig, om den också långt ifrån ensam är tillräcklig 
förklaringsgrund till denna läras ställning i dialogen. — 

Vida antagligare är emellertid, att Antisthenes' nominalism 
och därmed sammanhängande läror manat Platon till denna 
dialogs affattande. Detta i synnerhet under förutsättning, att 
någon annan, med denna förenlig förklaring är att finna till 
Protagoras' och Herakleitos' omnämnande däri. — Icke är där- 
med sagdt, att Antisthenes t. ex. skulle — såsom Joel menar — 
ha uppställt de tre (!) definitioner på vetande, hvilka utgöra 
föremål för motsvarande afdelningar af kritiken. Den ut- 



' J, s. 400, not., Il, s. 117 f., jfr 626 f., 816, 897, I m. fl. st. 

2 I b5, s. 661 ff. 

3 Jfr Brandis, Gesch. d. Gr.-Röm. Phil., II a, s. 203, n. 

4 Joel, II, s. 833. 

5 Anf. st. II: 113, s. 12. 

^ T. ex. II, s. 1 1 18. Joel är f. ö. så viss härpå, att han rättar en upp- 
gift hos Diogenes. Denne omnämner en -»herakleité Antisthenes >, som enl. 
IX, 6 har kommenterat Herakleitos, hvilket ock Zeller fasthål ler (I b?, s. 
626, i). Men denne Antisthenes skiljes enligt VI, 19 tydligt från cynikern. 
Joel förklarar (II, s. 233 f.), att detta »icke är det enda fallet, där de gamla 
gingo för långt i differentiering». 
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präglade Antistheneshypotesen vill dock. göra äfven Platons 
stämma till ett genljud från Ky nosar ges. 



Schleiermacher* ansåg, alt Aristippos förnämligast träffas 
af kritiken i Theaitis första del. Till honom adresserade ock 
H. Ritter dess polemik. Ribbing^ fann, att Schleiermacher hade 
rätt beträffande 177 CD: Protagoras lärjungar, »som tala om 
vara't i rörelse» o. s. v. De skäl, Schleiermacher anfört för sin 
åsikt, har Peipers3 sökt gendrifva: att Aristippos skulle af Pla- 
ton angripas under Protagoras' namn liksom under Kallikles' 
i Gorgias vore ett sätt att bedraga läsaren på polemikens rikt- 
ning; likheten mellan deras läror — t. ex. åtskiljandet af visa 
och icke visa (jfr. Theait. 166 D ff.) — är blott problematisk, 
ty däri kunna ligga olika meningar, och de fysiska lärorna 
kunna icke tilläggas honom, då han förkastade fysiken öfver- 
hufvud4, således ock en fysisk förklaring af varseblifningen. 
Schleiermachers tydning af orden i 172 B (som förbereda nämnda 
partiet 177 CD) vill Peipers bortförklara i den visserligen lof- 
liga afsikten att stödja en allmännare syftning i dessa partier. 
Jfr s. 22, T. — I viss mening erkänner Peipers dock, att Schleier- 
macher har rätt. Aristippos kan ha gifvit den yttre anlednin- 
gen till dialogens författande. Han är nämligen den, som i 
Platons samtid återupplifvat Protagoras' tankar icke blott ge- 
nom sin sensualism, utan ock genom sin relativism, som fram- 
träder t. ex. i Xenophons Mem. III, 8 (se Joels uppfattning 
häromS). Både Protagoras och Aristippos ställde sig afvisande 
mot matematiken. »Nicht ohne Absicht sicherlich hat Platon 
den Mitunterredner Theodoros zum Zeugen der Bestreitung 
des protagoreischen Systems gewählt Vielleicht aber gerade 
diesen Mathematiker um so lieber, als er damit dem neuesten 
Verfechter jener Lehre, dem Cyrenaiker Aristippos, einen Lands- 



^ Anf. st. II: 13^ s. 127. 

2 Auf. st., s. 117, 2. 

3 Erkeniitn., s. 266 ff. 

4 Ib. s. 270. 

5 I, s. 426 ff. 



PLATON MOT PROTAGORAS OCH SENSUALISMEN 85 

mann in Erinnerung bringen woUte». Zeller anser ock, att cy- 
renaici dela Protagoras' lära^ — hvilken Aristippos torde ha 
lärt känna i sin fädernestad Kyrene^ — , men däruti, att de 
hålla alla våra »Vorstellungen fur etwas Subjektives; ihre An- 
sicht unterscheidet sich von den seinigen nur dadurch, dass 
sie dieselben bestimmter auf die Empfindung unserer Zustände 
zuruckfuhren, in dieser, nicht in der durch die äusseren Sinne 
vermittelten Wahrnehmung, das ursprunglich Gegebene suchen, 
und die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge als eine 
fur ihren Zweck entbehrliche und iiber die Grenzen unseres 
Wissens hinausgehende Zuthat bei Seite lassen». Aristippos 
har dock med Protagoras lärt, att förnimmelsen beror på en 
rörelse^. — Zeller delade förr icke Schleiermachers åsikt, att 
Aristippos företrädesvis är adressat för polemiken i Theaitis 
första del4. Men han låter honom numer vara representerad 
af xofii|)ÖT8poi och således auktor för sensationsteorien i 156 Aff.5 
Så ock Gomperz. Zeller har ock visat, att Aristippos är ^ 
xojLii|)oi i Philebos 53 C (o. 43 A), hvilkas lära, att bli/vande all- 
tid finnes, men icke varcfi^ öfverensstämmer med principen för 
den »finare» riktningen i Theait. Längre går Diimmler7. Par- 
tiet 156 A — 157 C är enligt honom hämtadt från eller fritt ef- 
terbildadt Aristippos, och satsen: »vetandet är varseblifning», 
härrör från denne. Den inkonsekvens, som Zeller finner hos 
Aristippos, när han trots sin subjektivistiska lära, att blott 
»våra tillstånd äro oss bekanta», dock söker förklara deras or- 
saker genom herakleitisk fysik, — denna inkonsekvens, säger 
Diimmler, gäller för hvilken annan, man än vill sätta i hans 
ställe, således också för Protagoras. Vidare är satsen: »vetan- 
det är varseblifning», att identifiera med samma cyrenaiska 
grundlära, att blott intrycken äro fattbara. Båda dessa doktri- 



' II 34, s. 350. 
2 I bs, s. 1052, 3. 
J II a*, s. 352. 
^ Ib., s. 350. 4. 

5 1 b5, s. 1099, Arch. f. G. d. Phil. 6, 1893. s. 140. 

^ Arch. f. G. d. Ph. i, 188S, s. 172 ff., h varmed Dummler, Akad., s, 
166, öfverensstämmer. 

7 Ant., s. 56 ff.. Ak. s. 173 ff. 
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ner äro psykologiska, medan homo-mensura-satsen är kunskaps- 
teoretisk. Att intrycken äro bekanta, men icke deras orsaker, 
strider icke mot herakleitismen; ty tankegången kan ha varit 
denna: tingen i sig äro oåtkomliga, emedan allt är i ständig 
rörelse. För rörelseprincipens förekomst inom Aristippos' filo- 
sofi talar ock Sextos' framställning i Math. VII, 191, där ai 
xivrjöeiq, al jLierapoXai nämnas såsom hinder för den mänskliga 
uppfattningen och abnorma förnimmelser betraktas på ett om 
Theait. erinrande sätt. Dessutom tillskrifver Plutarkhos cyre- 
naikerna den atomtsttska läran om bilder och utflöden. Diimni- 
ler söker ock ur Större Hippias visa, att Aristippos grundade 
sin relativism på herakleitisk princip^, h vilket försök dock Joel 
ogillar^. Emellertid är tdie starke Betonung der xivqöic; fiir 
Aristipp auch unabhängig von Platon bezeugt, und wir thun 
diesem Salonsphilosophen schwerlich unrecht, wenn wir ihm 
eine ziemlich oberflächliche Composition zutrauen»3. Man har 
alltså här mött samma svårighet, som vidlådde Antisthenes- 
hy po tesen. 

I Theait. vill Diimmler se »eine Abrechnung mit allén 
Zeitgenössischen den Ideenlehre feindlichen Erkenntnisstheo- 
rien». Därför låter han Protagoras icke ens stå bakom par- 
tiet 165 E — 179 C. Aristippos är det, som »angripes af Antis- 
thenes» i 161 C — 165 E och sedan sub Protagorae persona 
vederlägges af Platon4. 

Denna tanke delar icke Natorp, som noga undersökt Aris- 
tippos' rolls. Han fäster sig i synnerhet därvid, att Protago- 
ras' skrift uttryckligen citeras, och låter därför honom sjal/ 
vara den, som af Platon afses i 165 E — 179 C, och således också 
föremålet för »Antisthenes' angrepp» i 161 C — 165 E, då äfven 
detta tydligt hänvisar på Protagoras' skrift och dess begyn- 
nelseord. Denna uppfattning vill Natorp finna bestyrkt af en 
jämförelse med Evthyde?nos 286 C och Kratylos 386 f., hvilken 
dock den modernaste Antisthenesforskningen ej gillar. Där- 



1 Ak., s. 179 ff. 

2 I, s. 426 ff. 

3 Ib., s. 177. 

4 Ant., s. 60. 

5 Arch. f. G. (1. Phil., 3, 1890, s. 347—362. 
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emot vidhåller han sin tanke (ofvan s. 37), att Prota göras icke 
är upphofsman till teorien i 152 D, 153 D — 154 A, 157 E — 160 
D. Att Aristippos är detta — därför anför han: att Platon väl 
kan ha gått fritt till väga vid återgifvandet af hans lära och 
— att vi ej heller på andra håll ha Aristippos' lära i ursprung- 
lig gestalt. Af vikt äro följande punkter, där öfverensstäm- 
raelse råder mellan Theait. och Sextos' uppgifter om cyrenai- 
kemas filosofi: i. Sensationen är resultat af en växelverkan 
mellan aktivt och passivt. 2. Sensationens »intryck» äro ofel- 
bara kriterier. Norm för hvar människa är blott hennes var- 
seblifning. 3. Individuella olikheter hos varseblifningen bero 
på subjektets tillstånd och på förändring i de yttre omständig- 
heter, under hvilka objektet inverkar på oss. 4. Betonandet 
af den nödvändiga oriktigheten i språkets beteckning af före- 
målet (termen XeDxaiveöO^ai hos Sextos i st. f. Xsdxöv utmärker 
förändring). Jämte dessa allmänna likheter mellan Theait. och 
Sextos' framställning anföras af Natorp enskilda. Motsägelser 
förklarar han vara skenbara. — Dummlers försvar af den in- 
konsekvens, som Zeller anmärkt hos Aristippos (ofvan s. 85), 
förstärkes af Natorp genom anmärkningen, att cyrenaici hos 
Sextos göra sig skyldiga till samma motsägelse. »Es giebt 
keinen Autor in Platons Zeit ausser Aristipp, auf den der Be- 
richt zutreffen könnte». Och — hvad som är af största bety- 
delse — Aristippos har hämtat den i Theait. framträdande 
jnckaniska grundåskådningen från Demokritos^. 

Däri öfverensstämmer H. Rick med Natorp, att han er- 
känner dialogens relationer till Aristippos och Demokritos. Men 
det sker i annan mening. I sina intressanta undersökningar^ 
uppdelar han partiet 152 D — 160 D i två skilda teorier och lå- 
ter Aristippos vara hufvudpersonen i 152 D — 154 D3. Han grun- 
dar detta på en — visserligen icke utförlig — jämförelse med 
anförda Sextos-ställe, af hvilken bl. a. framgår som resultat, 
att termen xiveiöö^ai, som upprepade gånger användes af Sex- 
tos, betecknar intrycken såsom resultat af en rörelse. 



' Hvilket närmare utföres ib., s. 519 ff. 

2 Xene Untersnchungen uher den piat. Theätet^ Progr., 1 Muhlheim a. Rh. 
1891, II Kem pen 1896. 

3 Ib. II, s. 5 f. 
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Susemihl anser, såsom nämndt (ofvan s. 39), att Protago- 
ras är den egentlige upphofsmannen till den här kritiserade 
kunskapsläran. Han håller dock för möjligt, att Aristippos och 
hans anhängare »mitgemeint sind und also dieser, so weit er 
sich auf die Lehre des Protagoras stiitzte, als mitwiderlegt an- 
gesehen werden soll».^ Detta öfverensstämmer närmast med 
Peipers uppfattning. Frågan, i hvilken utsträckning Aristippos 
tillägnat sig Protagoras' kunskapslära, besvarar Susemihl på 
följande sätt: han är visserligen subjektivare än Protagoras, 
men han har delat hans åsikt, »dass der Anstoss zu allén un- 
seren Empfindungen, also die thätige Bewegung des Protago- 
ras, von den Dingen, den Objecten ausgeht. Ferner hinderte 
ihn . . Nichts . . . anzunehmen, dass ihr zum Zwecke des Ent- 
stehens der Empfindungen eine von uns, vom Subject ausge- 
hende leidende Bewegung entgegenkommen und sich mit ihr 
mischen muss . . . Aber was er dem Protagoras demgemäss 
nicht zugeben konnte, war die riickläufige Bewegung der Ei- 
genschaften zum Object.»^ 

För vår del ha vi kommit att tänka på Aristippos först 
genom uttryck, som möta, icke i partiet 152 — 155 (som Zeller 
med rätta — i motsats mot Rick — sammanbinder med det 
följande), utan i 156 A ff., nämligen det där unika, betonade 
tillägget: lust och olusts begär och fruktan. Därmed säges, att 
förklaringen af varseblif ningen gäller äfven dessa cyrenaikernas 
jTct^ri. Detta ord förekommer också i 179 C, där det heter: 
»De hos hvar och en förhandenvarande intrycken^ af hvilka 
varseblifningarna och de på dessa grundade föreställningarna 
uppkomma», samt i 167 A: hvar och en har sina intryck^ som 
alltid äro sanna (& öv :rdöxM)) o. d. Att likheter i tanke- 
gången existera mellan den teori, som man tillagt Protagoras 
i Theait., och Aristippos' lära kan icke förnekas. Susemihl och 
Zeller ha framhållit dessa, men också differenser. Den förut 
berörda inkonsekvens, som ligger däri, att en subjektivistisk 
ståndpunkt befästes med herakleitisk rörelselära, tillägger Diimm- 
ler Aristippos med bestämdhet och Zeller med tvekan, medan 



I Rh. Mus. 53, 1898, s. 453. 
■^ Ib., s. 538 f. 
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Suseniihl frånkänner honom den. I och för sig vore ju en 
sådan motsägelse möjlig. Men jag kan icke med Rick upp- 
höja uttrycket xiveiv hos Sextos till dignitet af princip, ty det 
är blott term för afficierandet af sinnesorganen, och då Dummler 
förmenar, att rörelseläran är uttryckt i rrapct xäq xivqöeiq, :ittpd 
Toq fierapoXdc, så kunde man väl ock påstå, att de föregående 
orden: xohc totiovc, td &iaörr[fiaTa företräda den motsatta 
principen. — En annan svårighet vållas af Diogenes* uppgift', 
att cyrenaikerna lärt, det varseblifningarna icke i allo äro sanna. 
Såväl Diimraler som Joél^ ha insett, att detta står i skarp strid 
med Theaitetos' identifierande af vetandet och varseblif ningen. 
Uppgiftens giltighet om Aristippos kan dock betviflas. 

Under sådana omständigheter och af andra skäl, som komma 
att företes i det följande, kan jag icke dela deras mening, som 
låta Aristippos i Theait. få upptaga den mantel, den moderna 
forskningen afklädt Protagoras. Men å andra sidan måste jag 
instämma med Susemihl däri, att han är »mitgemeint», åsyftad 
jämte andra. Om det ock är svårt att förena en herakleitisk 
princip med den subjektivism, man anser, att Aristippos hyllade, 
finnas enligt min mening långt större skäl till att anta en så- 
dan princip hos honom, än hos cynikern, som blott mera sekun- 
därt — och det på svaga grunder — kan sägas ha anslutit 
sig till densamma. Det är därför sannolikt, att den historiska 
förbindelsen mellan Protagoras och Herakleitos, som vi förut 
funnit knuten genom »heraklei teerna», är förmedlad af Aristip- 
pos. Därtill komma ju likheterna mellan Theait. och Sextos' 
framställning, hvilka Natorp påvisat. Låt vara, att denna pa- 
rallell icke i allo bestyrkes från andra håll och att Aristippos 
mindre än Antisthenes har intresserat sig för att bortförklara 
det platouska egenskapsbegreppet, — :rd^r\ äro i alla fall med 
vid varseblifningsförklaringen enligt det ofvan påpekade stället, 
156 B, och vid utförandet af denna förklaring har Aristippos 
nog fått bidraga med sensualistiskt material — bidraga till en 
skapelse, hvars logiskt-vietafysiska totalintryck förmodligen skulle 
väcka erinran om Antisthenes. 



* II, 93. jfr. om hegesianema 95. 

2 TT c Ä/iT n 



2 II, s. 847 n 
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Det är Ricks uppfattning^, att Platon haft Demokritos för 

' Anf. st., II, s. 6 — 18: förmågan att verka och påverkas (156 A) är just, 
livad som enligt Levkippos och Demokritos tillkommer atomerna. Orden 
d\Vpoiö9"évTa, ciO-poio|uia, 157 B C, beteckna atomkomplexer; ty motsvarande 
term finnes annorstädes i sådan betydelse (Plut. Adv. Colot, 8, 4; Diog. X, 
89 f.). Vidare hyllade Levkippos xivt\cji(;-principen enligt Aristoteles (Met. 
A 6,1071 b 32). Men den atomistiska kunskapsteorin, sådan vi känna den 
af Zellers framställning (I bs, s. 863 ff.), är ju icke förenlig med relativismen i 
Theait. De primära kvaliteterna tillkomma ju, i motsats mot de sekundära, 
tingen sjålfva. Denna svårighet vill Rick afhjälpa genom att förklara, det 
denna distinktion icke gjorts af atomisterna. Aristoteles, säger han, bestyr- 
ker denna uppfattning. Han låter förstå, att de hvarken åt tungt, lätt, 
hårdt, mjukt, varmt eller kallt tillerkände verkligt vara. Theophrastos (De 
sensu, 63) synes visserligen stödja Zellers o. a:s tolkning, då han säger: »ingen 
af de andra varseblifuingarna (andra än tungt, lätt, hårdl och mjukt) äger 
objektiv giltighet», och (71): »Men nu skänker han verklighet åt hårdt, mjukt, 
tungt och lätt». Men dessa senares, d. v. s. de s. k. primära kvaliteternas 
objektivitet är enligt Rick blott en slutsats af Theophrastos, ty denne tilläg- 
ger orden (68): » Ty storhet och litenhet och täthet och tunnhet äro icke rela- 
tiva». Vidare finner Rick, att den i Theait. förebragta motiveringen för rela- 
tivismen är atomistisk: om något aktivt eller passivt sammanträlfar med ett 
annat, blir resultatet annorlunda beskaffadt, än när det sammanträffar med 
ett tredje. Därför gifvas oändligt många varseblifningar, som alla äro skilda 
från h varandra. Detta resonemang igenfinnes hos Theophrastos (72): »Han 
(Demokritos) synes följa dem, som ställa förnimmandet helt under förän- 
dringens princip*, och Aristoteles (i Met. V 5, 1009 b 12 ff.): »Emedan han 
antar, att vetandet är varseblifuing och att denna är förändring, säger han 
nödvändigtvis, att det, som uppfattas i vaiseblif ningen, är sant>. Sextos 
(Math. VU, 137 — 140) skiljer dock mellan två slag af yv(oöi<; hos atomisterna 
— den ena uppkommer genom varseblifuingarna, den andra genom tänkan- 
det — och tillerkänner den högre företrädet. Detta blir en ny svårighet för 
Ricks tolkning. Men medan Zeller (J bs, s. 918) anser, att Aristoteles blott 
pä grund af sin egen slutledning tillägger Demokritos den meningen, att den 
sinnliga företeelsen såsom sådan är sann, vill Rick lösa svårigheten så, att 
han jä/var Sextos' ord eller på det högsta medgifver, att Demokritos i denna 
punkt varit obestämd. 

För denna kombination kunde också anföras Diogenes' (IX, 50) upp- 
gift, att Protagoras åhörde Demokritos och (X, 8) att han kallades hans 
skrifvare. Dyde (anf. st, s. 27) låter Demokritos vara föregångsmannen till 
Protagoras' skepsis. Men Theophrastos' distinktion mellan olika slag af kvali- 
teter låter icke bortförklara sig, så som Rick försöker göra det. Orden: 
»Storhet och litenhet och täthet och tunnhet äro icke relativa», beteckna 
denna skillnad icke såsom blott slutsats af Theophrastos, utan ge en för- 
klaring åt hvad han redan vid början af sin framställning angifvit som Demo- 
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sina tankar i partiet isöAff. Tilltalande blir denna relation 
om den kombineras med Natorps åsikt angående dessa partier. 
Enligt honom har Aristippos hämtat från Demokritos. Demo- 
kritos var Protagoras' lärare. Då Aristippos således kan förena 
atomistiska och protagoreiska läror och hans egen teori erbju- 
der likheter med den i Theait. utvecklade, synes Aristippos- 
relationen äga goda stöd. Denna är att föredraga af det skäl, 
att det otroliga, som man funnit däri, att Platon skulle pole- 
misera mot Protagoras (se ofvan s. 64 f), möter äfven i tanken 
på en polemik mot atomisten — ehuru Diogenes' ju päbördar 
Platon en så stark aversion för denne, att det skulle vara på 
grund däraf han ingenstädes nämner hans namn. Diogenes' 
uppgift, att cyrenaici förnekat varseblifningens absoluta san- 
ning, är egnad att bestyrka Aristippos' relation till Demokritos, 
ty denne förkastade i viss mening varseblif ningen. 

Ricks teori kan däremot icke vidhållas, om atomisten / 
sådan nieiiing var skeptiker. Sextos' framställning får icke 
skjutas åt sidan. - Jämlikt denna visade Demokritos' lära dy- 
lika drag. Peipers säger^: lEr stånd thatsächlich, trotz seiner 
eignen Missachtung der Wahrnehmung und trotz seiner Aus- 
spruche iiber die höhere Erkenntniss, in zweifacher Hinsicht 
auf dem Boden des Sensualismus . . . Ein entschiedenes Ver- 
lassen dieses Ståndpunkts . . . zeigt sich jedoch darin, dass er 
dem Geiste öder der Seele trotzdem die Kraft beimaass, uber 
das blosse Percipiren hinauszugehen und Vorstellungen, Hypo- 
thesen zu bilden, welche zwar dem aiöt^^TOv analog, aber nicht 
gänzlich von ihm abhängig sein sollten. Er ist so wenig wie 
Spätere im Stande sich bei dem Satze von der Identität des 
Denkens und Wahrnehmens zu beruhigen . . . Sein Fttnda- 
mcnt blicb die IVahrnehmiing des Erscheiuendefiy und es 7var 
ein nicht gelöster Widerspriich, dass er auf dieser Grundlage 
stehend und ohne logische öder metaphysische Untersuchungen 
gefiihrt zu haben, doch die Residtate der Wahrnehmung kritisch 



kritos' lära med de oförtydbara orden (ib. 63): det tunga, lätta, hårda och 
mjuka ^bestämmer han^ på detta sätt. »Men af de andra varseblifningarna 
äger ingen objektiv giltighet». 

' IX, 40. 

2 Erk. s. 37 ff., 676 ff. 
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betrachtete, indem er von bestimmten Voraussetzungen liber 
das Wesen der Körper und iiber das Geschehen, nämlich von 
atoniistisclien, ausging». — Om Demokritos' skepsis säger Ciom- 
perz': »Entruckt ist ihr nicht niir der Glaube an die Körper- 
welt, sondern auch die obersten öder Grund-Annahnien in Betreff 
der Zusammensetzung des Körperlichen aus Atomen und Leerem 
gleichwie der primären Eigenschaften des Stoffes. Wie diese 
liöchste Erkenntnisregion iiber der Skepsis, so steht eine 
andere gewissermassen un ter ihr. Sie wird von jenen sekun- 
dären öder subjektiven Phänomenen eingenommen, die im stren- 
gen Sinne weder wahr noch falsch, sondern einfach naturnot- 
wendig und unabweisbar sind. Die zwischen beiden gelegene 
mittlere Region, die der Naturerklärung im Einzelnen, 
ist der Tummelplatz der ihn beirrenden und quälenden Zweifel 
und Bedenken». Jag har utförligt citerat dessa förklaringar 
för att med dem sammanställa den betydelsefulla uppgift, vi 
äga från Plutarkhos, att Demokritos ifrigt bekämpat Protagoras* 
skepsis. Det är då föga troligt, att Demokritos — eller ens 
Aristippos, för såvidt han i detta stycke öf verensstämde med 
honom ! — skulle vara föremål för angrepp i kritiken af en lära, 
som har till uppgift att sensualisttskt utveckla Protagoras' homo- 
mensura-sats Och Natorp säger ju, att »Platon hat Demokrit 
den ZoU seiner Achtung, besser als mit Worten, entrichtet durch 
die vertiefenden Aufnahme seiner bedeutendsten Gedankcn in 
sein eigenes Systemi>/^ Därigenom är, såsom vi torde få se 
Demokritos- inflytande på teorin ingalunda uteslutet. 



»Episoden om talaren» ha Bergk och Diimmler fattat som 
karikatyr af Isokrates. Teichmiiller har särskildt ägnat sin 
uppmärksamhet åt Platons förhållande till denne retorS. Han 
anser, att episoden väl icke gäller Isokrates särskildt4, men att 
hans sofisttal, Helena och Busiris där tagas med i räkningen 



1 Gr. D. 1, s. 291 f. 

2 Arch. f. G. d. Phil. 3, 1890, s. 531. 

3 Lit. Fehd., I, s. 11 m. fl. st. 

4 Ib., s. 130. 
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och att epitetet »käringsnack *, 176 B, är riktadt åt honorna 
Joel spörjer efter Isokrates' förhållande icke blott till Platon, 
utan — gifvetvis — ock till Antisthenes. Med afseende på 
denna episod svarar han så: Isokrates' sofisttal, § 1 — 6, äro rik- 
tade mot Antisthenes' lära om d^vaöia, eubaijiiovia och rd 
fiéXXovra. Det sista passar väl såsom anknytningspunkt mel- 
lan episoden och den öfriga framställningen, då den just i an- 
gränsande repliker behandlar det framtida^. Episodens uppgift 
blir då 2X\. försvara Antisthenes mot Isokrates, 

Så fin och lockande den joélska kombinationen här så- 
som oftast är, är det dock förenadt med förut påvisade svårig- 
heter att antaga, det Antisthenes försvaras. Vi ha förut, s. 
22, I, sett, att så äkta och betydelsefulla platonska drag före- 
komma i episoden, att dess förklaring som blott persiflage 
måste afvisas. Episoden anknytes fullt tydligt i de anförda 
orden ur 178 E: »Kan icke du, Protagoras, bättre än någon 
bland menige man på förhand afgöra, hvad som skänker öfver- 
tygande kraft åt ett anförande inför rätta, livem af oss, som 
än skall hålla det?» hvarpå svaras: »Jo, just i den saken utgaf 
han sig för att vara alla öfverlägsen». Ett (konkret) exempel 
för skildringen kan visserligen Isokrates ha varit 



För att göra en rekapitulation och sammanfattning och 
så komma en slutsats närmare — liksom ock i sin mån för 
att visa, h vilket rikt experimentalfält vår dialog kan erbjuda 
för den, som gläder sig åt nya historiskt filosofiska kombina- 
tioner, — skall jag använda den kritiska dissektionsmetoden 
på det parti, kring hvilket det historiska intresset länge varit 
koncentreradt och som därför särskildt är föremål för vår under- 
sökning, nämligen 155 E ff. 

Till grund må läggas Theophrastos' De sensu. 

Herakleitos' lära om varseblifningen grundar sig på kon- 
trast;'^ men i 156 D finna vi uttrycken öujUjLieTpa, öufi9i)Tov, 



' Ib., s. 131, 148, II, s. 346. 

* I, s. 53 T in. fl. st, II, s. S58 ff. 

3 De sensu, i. 
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hvilka erinra om Platons åsikt därom^ Exemplet med syn- 
förnimmelsen i Theait är ock egnadt att föra tanken på Platons 
i Timaios framställda teori för sensationen. Denna äger gemen- 
skap med Empedokles'2, hvilket nämnda uttryck, som motsvara 
den senares dpjiiörTeiv, och termen djioppoq visa. Platon säger 
själf om synsensationens — annorlunda om hörseln i Tim. 67 B, 
jfr Philebos 33 D, 34 A — , att den väckes till lif genom värme 
(eld), som utflödar ur kropparna, och som har med synorganet 
«öu|Li|LieTpa» delar. Det heter ock: öjxoiov :rpöq öjiioioVj ojLioioTrafl^sq 
bl' ojLioiorrira tion yevö|Lievov4. Theophrastos återger hans lära så5, 
att »elden, som kommer från kroppen och har smådelar, som mot- 
svara (ö\3|Li|LieTpa) synorganet, går ut, i det utflöde (djiopporj) uppstår 
och . . . båda (faktorerna) helt motsvara (dpjiioTTeiv) hvarandra, 
tills den ingår förening med utflödet ... Så uppstår vår 
synförnimmelse». I Theait. 156 C heter det: »Då nu ögat och 
något annat däremot svarande (öu|Li|ueTpa) närma sig och fram- 
bringa hvitheten och varseblifningen, som är likartad (öi3|Li9\)Toq) 
med denna». Vi ha således blott herakleitisk underbyggnad i 
och med xivr|öiq-läran. Öfverbyggnaden företer afgjord olikhet 
med Herakleitos lära, men däremot anmärkningsvärd likhet 
med Empedokles' och Platons. 

Andra element äro äfven till finnandes i denna skildring. 
Begynnelseorden ha äkta atomistisk klang. »Till antalet omät- 
liga, den ena (rörelsen) med förmåga att verka, den andra att 
påverkas. Af dessas sammanträffande och friktion alstras till 
antalet obegränsade» o. s. v. 156 A. Hos Aristoteles heter 
det om atomismen, att elementen äro till antalet omätliga och 
genom deras komplicering och hopfogning alstras allt, och 
att de icke äro ett, utan till antalet omätliga, att de röras i 
det tomma rummet, och, då de hopas, åstadkomma de alstring. 
Uttrycket »röras» liksom hans uppgift om Levkippos^, att han 

' Ib 5. 
•^ Ib. gr. 

3 Tim. 67 c. 

4 Ib. 45 B. 

5 Ib. 5- 

6 Se ofvan s. 90 n. 
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sade, det »rörelsen alltid existerar» (jfr: »De, som säga, att rö- 
relsen alltid är»J), angifva principen för ifrågavarande sensua- 
listiska teori Dess utförande visar ock likhet med Theophrastos' 
referat^ af Demokritos' lära: »Han låter seendet uppkomma 
genom intryck . . . Intrycket sker icke direkt på pupillen, 
utan luften mellan synorganet och det sedda föremålet sam- 
manprässas och utformas» o. s. v. Det synes alldeles visst, att 
nämnda teori äfven i förklaringen af 6i|)iq och XeuxÖTrjq såsom 
fieta^i) cpep6|Li8va är en fri efterbildning af atomisternas mot- 
svarande lära. Jfr of van s. 92. 

Om i!\ristippos och cyrenaikerna erinra orden »lust och 
olust» o. s. v., som utan rapport till framställningen i öfrigt 
fogas till de olika slag af sinnesförnimmelser, som uppräknats 
i 156 B. Sextos säger om cyrenaikerna: »De påstå, att intryc- 
ken äro kriterier, att endast de uppfattas och att de icke be- 
draga »3. Härmed kan Theait. 179 C jämföras: »Om de hos 
hvar och en förhaudenvarande intrycken, af hvilka varseblif- 
ningarna och de på dessa grundade föreställningarna upp- 
komma, är det svårare att bevisa, att de icke äro sanna». För 
cyrenaikerna använder Sextos termen tö :ioit)tix6v, tö xivouv =^ 
TÖ :roio6v i Theait., samt xiveiöö^ai = Jictöxeiv ib. Äfven Sextos' 
ord: »De förneka, att något allmänt mänskligt kriterium finnes; 
i stället gifvas gemensamma benämningar åt (genom) omdö- 
men (bestämda föremål)» 4, äga frändskap med Theait. 157 B f.: 
»Så bör man säga både om de enskilda fallen och många till- 
sammantagna, hvilka sammanfattningar de kalla människa» 
o. s. v. På grund af samhörighet mellan Demokritos och 
Aristippos har man antagit, att den senare här representerar 
äfven de atomistiska filosofemen. 

För Antisthenes' räkning har åberopats själfva grundläran, 
relativismen och nominalismen. Den senare finnes typiskt ut- 
tryckt i sist anförda Theait.-ställe, men kanske ännu bättre i 
rekapitulationen i 182 A f., där det heter: »Sade vi icke, . . . 
att det aktiva är ett på visst sätt beskaffadt före?näl, men 



* Met. A 6, 1072 a 6. 

2 Anf. st. 50. 

3 Math. VII, 191. 

4 Ib., 195. 
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icke beskaffenhet? Kanske dock beskaffenhet förefaller dig vara 
ett ovanligt ord och du icke förstår det i dess allmänna ly- 
delse; märk då dessa enskilda exempel! Det aktiva blir h var- 
ken värme eller h vithet, utan (någotj varmt och hvitt^. Mera 
relativistiskt säges det i 156 A, att h vitheten och den därmed 
besläktade varseblif ningen alstras, ^hvilka icke hade uppkommit^ 
om hvartdera af dem nalkats 72ågot annat», — Man har ock 
tillerkänt Antisthenes den metafysiska relativism, hvarur den 
nämnda förklaras 

Vidare erinras därom, att Protagoras på grund af vissa 
Theait.-s tallen (of van s. 37, 39) utgifvits för att vara upphofs- 
man till förklaringen af varseblifningen^, samt att vi konsta- 
terat likhet mellan denna och Platons egen lära. 



^ »De finare», som omtalas i 156 A, motsättas »de oinvigda», 155 E, 
hvilka ock kallas »råa och oresonliga». 

Till dessa uttryck finnas parallella i Sofisten^ 246 A ff. Jag tillåter mig 
här göra en jämförelse mellan ^dessa partier. 

Zeller o. a. ha likställt 155 E med Sof. 246 A. Den på sistnämnda stäl- 
let angifna riktningen utmärker sig för samma krassa materialism som »de 
oinvigda och iåa>, och dess anhängare kallas »grufliga» (beivoi, 246 B). Förr 
antog man, att Theait. 155 E gällde atomisterna (t. ex. Stallbaum, K. F, Her- 
mann, Susemihl, Berkusky, Peipers, Halbfass, H. Schmidt, af Sillen, Hirzel). 
Det uppslag Winkelmanu gifvit, har af Diimmler (Ant, s. 51 ff.) fått moti- 
vering och numera accepterats af Zeller (II a4, s. 288 2, 297 i, 298, 299 o. i.) 
och Natorp (Forsch,, s. 195 ff.): Antisthenes är, liksom i Sofisteri 246 A — 247 
C (Campbell, Diimmler, Apelt, Wohlrab), också i Theait. 155 E föremål för 
polemik. Härmed har Natorp jämfört Phaid. 81 B, ett ställe, som företer 
-verklig frändskap med cynismen och därför utgör det enligt min mening 
bästa stödet för Diimmlers kombination. (Arch. f. G. d. Phil. 3, 1890, s. 525.) — 
Platon har visat sin aversion för Antisthenes genom att satirisera honom för 
hans trögtänkthet och plumpheter, »die plebejische Derbheit des philoso- 
phierenden Proletariers», såsom han ock gör på båda förstnämnda ställena 
genom orden: »oinvigda*, »råa och oresonliga», > vetenskapligt omöjliga» 
(judX' eö äjuiovöoi, Theait. 156 A), »grufliga*, och annorstädes, t. ex. (enl. Zel- 
ler, ib. 308, I.) med &\)Oxepdo|uiaTa, Phileb. 44 A ff . Men särskildt igenkän- 
ner Dummler (Ant, s. 52 f., jfr Akad., s. 191, 205; Joel, se ofvan s. 83) i de 
gifna karaktäristikerna stoicismen, såsom hvars första man Antisthenes ju 
betraktas. Diimmler, Joel och Natorp ha emellertid härigenom råkat ut för 
själfmotsägelse. — Enligt Joel är Antisthenes afsedd både i 155 E och 156 
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Protagoras, Herakleitos, Demokritos, Aristippos och Antis- 



A (II, s. 842 11. o. 843). Visserligen kunde man anföra, att *de finare» blott 
är komparativ och gränsen mellan dessa och de råa således icke markerad. 
Men de kallas dock i>andra» än materialisterna, och dessa betecknas som 
»oinvigda» i »de finares» åsikter. Antisthenes blir då både invigd och oin- 
vigd i sin lära. — Dummler (Ant.. s. 36 f., Akad., s. 150 f., 153 m. fl. st.) 
och Natorp (Arch. f. G. d. Phil. 3, 1890, s. 352, 12) ha fastslagit, att Antis- 
thenes h)'llade herakleitismen. Men i Theait. 155 K säges det, att materia- 
listerna (=: Ant.) förneka vardandet! — Natorp (Ib., s. 347, i.) anser, att de 
153 A — D anförda >bevisen» äro antistheniska, och att — Antisthenes åsyf- 
tas i 155 E! Fastän dessa »bevis» i ttttryckUg motsats mot nämnda ställe 
just stödja läran om vardandet, och fastän »de oinvigda» i 155 E tydligen 
skiljas från »de namnkunniga männen», för hvilkas räkning »bevisen» dock 
närmast framtetts. — Hvad den hos Dummler befintliga motsägelsen beträf- 
far, så är ju hans åsikt den, att behandlingen af herakleitismens i rörelse 
befintliga vara, Theait. 179 D, träffar Antisthenes (Ant, s. 60). Således är 
denne i Theait. 155 E afgjordt emot »vardandet», men i annat sammanhang 
principiell anhängare däraf. Såsom förut framhållits, äro bevisen för Antis- 
thenes' herakleitism (se ofvan s. 83) icke starka. Vi äro dock mera benägna 
att fasthålla denna än materialismen i Theait. 155 E, om ett val är nöd- 
vändigt. 

Dessa Theait.- och ^ö/f^Z-ställen äga djupare likheter, än man hittills 
iakttagit. De »grufliga» materialisterna i Sof. skiljas från en klass »förbätt- 
rade» (|3eXTiove^ 246 D, 247 C), därigenom att dessa senare antaga följande 
definition på det varande: -»Det^ som äger . . , förmåga . . att verka . .. eller 
påver kasyi, 247 D. Båda dessa fraktioner återföras af Dummler på Antisthe- 
nes. — I Theait. näranas först de »råa» materialisterna, och sedan »de finare», 
som också äro materialister^ då de icke hylla den »rena rörelsen» (se ofvan 
sid. 10, i), men icke stanna vid »kropparna», utan — det är väl att märka! 
— tillägga alltet den bestämningen: y^förmåga dels att verka ^ dels att påverkas^ ^ 
156 A. (Denna definition anser Diimmler vara stoisk. Då skulle, trois åt- 
skillnaden, stoicism vara att finna både hos de råa och de finare, hvilket 
är den förra motsägelsen i annan form.) Med den uppfattning af »myste- 
rierna», som ofvan angifvits, och på grund af identiteten mellan å ena si- 
dan »mysterierna» -\- »de finare» i Theait. och å den andra »göra dem bättre 
i vår framställning» i Sof. 246 D, anser jag, att de »grufliga», »jordsönerna*, 
Sof. 247 C icke få likställas med »de förbättrade» i Sofisten, utan motsvara 
»de råa» i Theait., medan »de bättre» och >de finare > i resp. dialoger äro 
att sammanställa. Sofisten känner en tredje riktning, »idéernas vänner». 
De stå i opposition mot alla materialister. De beteckna »jordsönernas» vara 
endast som ett i rörelse stadt vardande, men anse sina »okroppsliga idéer» så- 
som det varande. Vi ha skäl att antaga, att ide bättre» icke blott af xidé- 
ernås vänners anses för anhängare af vardandets lära — såsom fallet är med 
»jordsönerna» — , utan att de äro afsedda att representera ett i rörelse stadt 

Göteb, Högsk. Arsskr, VII: 2. 7 
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thenes ha hvar för sig fått gälla som upphofsmän till förkla- 
ringen af synsensationen. Vid frågan, hvem som är att välja, 
— som man i sitt historiska intresse icke torde vilja släppa — 
minskas åtminstone icke svårigheten däraf, att Theophrastos 



vara. Därför talar bestämdt anförda definition på vara' t: >förmåga att verka 
och påverkas», som de godkänna och som i Platons mun icke betyder annat 
zxi förbindelse (xoivcovia). Det är denna förbindelse, hvari >de finare» i Theait.. 
på herakleitiskt sätt upplösa allt absolut. — Till detta parti af Sofisten torde 
vi få återkomma. — 

Såvidt vi rätt fattat sammanhanget på de jämförda ställena, går det icke 
heller i Sofisten att tillägga Antisthenes både de gröfre och de »bättre» ma- 
terialisternas åsikter. De förra förneka vardandet och förbindelsen, de se- 
nare antaga dem. Härtill kommer, att när Antisthenes' lära om oixetoc; 
Xöyoc;, såsom Zeller (II a4, s. 293, i) anser, införes längre fram, 251 B, så 
betraktas dess representanter, -»de senlärda gamla», såsom en ny riktning- 
(251 C D), '»dessa-»^ till skillnad från de förut nämnda^ »alla de andra^ med 
hvilka vi förut samtalat». — Vidare försvinner under samma förutsättning 
»det paafaldende», som H. Rceder {Platon og hans Forgjangere, Kebenhavn 1900,. 
s. 26) finner däri, att den kritik, som i »Theait. rettedes mod Herakliteerne, 
i Sofisten har skiftet Gjenstand og rettes mod Materi alisteme, uagtet disse 
i Theait. stilledes i Modstetning till Herakliteesne, 1 det de betegnedes som 
Folk, der ikke troede paa Andet, end hvad de kunde tage fat paa med Haen- 
derne». 

I själfva verket visar sig »de finares» lära vara en af Platon gjord för- 
bättring. Den anföres nämligen så obestämdt, enligt hvad vi ofvau (s.. 
39 ff., 43) sökt visa, och den företer så afgjord likhet med de af Platon för- 
bättrade materialisternas i Sofisten, att vi måste anse, att han lika litet här 
som där skildrat en historisk företeelse, utan i Theait. velat utförligt visa, 
hurudan den kunskapsteori är beskaffad, till hvilken man på det högsta kan 
komma på den förfinade materialistiska ståndpunkt, som var den allmänna, 
om ock ej medvetna miljön för »de gamlas > och vissa Platons samtidas rela- 
tivism, och på hvilken man i själfva verket inskränker kunskapen till var- 
seblif ningens område. De gröfre materialisterna, som Susemihl (Rh. Mus. 
53, 1898, s. 227 f.) anser syfta på någon Platons samtida, okändt hvilken, 
förklara vi således på samma sätt, som Norström (Till Platos Idélära^ Göte- 
borg 1899, s. 2) förklarar deras omnämnande i Sofisten: de ha blott till upp- 
gift att föra framställningen framåt. — Därigenom är Aristoteles' synpunkt vid 
relativismens behandling, se ofvan s. 58 ff., öfverensstämmande med Platons, 
då han återför den logiska och metafysiska relativismen på oöfvervunnen 
sensualism. 

Hur långt den platonska förbättringen sträcker sig, är ej lätt att afgöra. 
Säkert är, att den innebär en betydande utvidgning och fördjupning af Pro- 
tagoras' lära. Dennas förbindande med heraklitisnien behöfver dock ej fat- 
tas såsom blott härrörande från Platon. 
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i sitt citerade arbete icke anför någon lära, som kan ens väsent- 
ligt identifieras med den?ia. Vidare är ingen af de nämnda filo- 
so/ernas teorier^ såvidt vi känna dem, i Theait. exakt återgif- 
ven. Ingen af de polemiska tydningarna öfverhufvud är utan svå- 
righeter, enligt hvad ofvan visats. Natorps restriktioner, att 
Platon får antagas ha fritt återgifvit Aristippos' lära och att 
vi icke heller på andra håll ha denna i ursprunglig gestalt, 
torde man vilja tillämpa äfven på andra relationer. Därvid 
kan man dock icke slå sig till ro. Icke ens den för Antisthe- 
nes-hypotesen gynnsamma omständigheten, att hans kunskaps- 
teori och fysik ej med säkerhet finnas återgifna på andra håll, 
kan locka oss att tillerkänna honom denna teori om sensa- 
tionen. 

Däremot är möjligheten att göra rättvisa åt olika parter 
gifven med den förut framställda tanken, att vi där ha fram- 
för oss en konstruktion af Platon, 

I hans intresse ligger att visa »den verkliga meningen» 
i de äldres lära. Därför anger han utförligt deras allmänna 
ståndpunkt, den förfinade materialism, som vi lärt känna äfven 
i Sofisten, Men medan det i Sofisten är fråga om det varande^ 
är i Theait. vetandet undersökningens föremål. Det gäller då 
att finna en på nämnda ståndpunkt konsekvent utvecklad för- 
klaring af vetandet. För att förete en sådan, som kan anses 
täcka de relativistiska lärorna — hvilka ingalunda voro en- 
bart kunskapsteoretiska — sammanfogar Platon här från skilda 
håll hämtadt och äfven eget material till denna skarpt utpräg- 
lade teori, som ock involverar de yttersta konsekvenser. Hvad 
ofvan sagts om sensationsförklaringen (s. 52 f.), nämligen att 
den framställdes i en gradvis utsvällande bevisning för att föra 
Platons kritik däraf till allt större djup, förtjänar här det till- 
lägget, att för denna bevisning tankarnas immanenta logik va- 
rit ledtråd i långt högre grad än faktiska företeelser. Både 
på ena och andra punkten äro sådana filosofem förbundna, som 
Platon ansett höra samman, och Peipers har således rätt, då 
han ger fritt spelrum åt Platons »Vermuthung» närmast rö- 
rande den kritiserade lärans ursprung, men denna uppfattning 
torde vara riktig, äfven om den får vidsträcktare tillämpning. 
Men, för det andra, att Platon ansett dessa läror höra samman 
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utesluter icke möjligheten af historiska anspelningar. Iaktta- 
gelsen af hur ytterligheterna berörde hvarandra, hur relativismen 
framträdde i olika gestalter, skärpte endast hans känsla af att 
de till det yttre skilda gestalterna ägde logiskt ursprunglig 
samhörighet. Därtill kommer, att de oivan konstaterade in- 
gredienserna i den ifrågavarande teorien icke nödvändigtvis 
skola återföras på hvar sin representant, utan faktiskt delvis 
förenats hos samtida filosofer. Betrakta vi då framställningen 
ej blott ur filosofisk synpunkt, utan ock såsom polemik, så våga 
vi påstå, att likavisst som exposén af de äldres läror icke är 
gripen ur luften, är angreppet egentligen riktadt mot Platons 
samtida. Den förut anställda undersökningen af de polemiska 
relationerna kommer oss här till mötes, då den säger, att ingen 
enskild af dem täcker den fientliga fronten, men å andra sidan 
visar Platons mästerskap i att sammanfatta skilda filosqfiska före- 
teelser, som ägde relativistisk tendens. 

Ar detta resultat fastslaget, kan frågan om personerna åter- 
upptagas. Främst komma då Aristippos, som enligt Natorps 
förut refererade åsikt förmedlar relation till Demokritos, och 
Antisthencs, hvars lära enligt vår mening är kärnan i den re- 
lativistiska förklaringen af varseblif ningen. Dialogen talar själf 
om senare herakleitéer såsom relativister. Dessa representera 
förnämligast allrörelseläran. Uttrycken: -»derasi^ lära och »att 
de säga», 182 A, referera dock icke nämnda förklaring till dem, 
utan till herakleitcerna i allmänhet. Att de »senare» bland he- 
rakleitéerna äro en historisk riktning kan anses visst. Med 
dem kan man förbinda Aristippos och möjligen Antisthenes. 
Men vi känna icke dessa såsom så utpräglade herakleitéer, som 
Kratylos enligt Aristoteles var. Och det är Kratylos* lära, som 
angifves i 152 CD och såsom resultat af 156 A ff.^ 

Denna lära kände Platon noga till »alltifrån ungdomsåren», 
och han visste äfven att ur kunskapsteoretisk synpunkt upp- 
skatta den till dess rätta värde. Kunna vi icke anse, att i 
Theait angifna relationen mellan Herakleitos' lära och Protago- 
ras' homo-mensura-sats är tillfyllest förklarad genom polemisk 
syftning på cyrenaiker och cyniker, så komma Kratylos och 



^ Jfr. 183 B o. Aristoteles' Met. F 5, loio a lo. 
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hans meningsfränder oss till mötes, icke blott som herakleitéer 
ex professo, utan ock såsom de där först och främst gjorde ge- 
mensam sak med nämnda och andra relativister i Platons tid 
och ur den logiska synpunkt, vi ofvan sett Aristoteles före- 
träda, äro att sammanställa med dem, men för det andra också 
faktiskt kunna ha gjort homo-mensura-satsen till sin. — Längre 
fram få vi återkomma till denna herakleitiska lära och Platons 
förhållande till henne. Här märkes, att vi anse oss ha så myc- 
ket större skäl till att urgera sistnämnda relation, som behand- 
lingen af denna filosofiska hufvudriktning var ett af syftena 
med vår dialog. (Jfr nedan och Kratylos 440 C f.!) Det prin- 
cipiella intresset träder i dagen i synnerhet, när oi f^éovre^; stäl- 
las i skarp motsats mot Melissos och Parmenides. Dels denna 
motsättning, dels ock den sensualistiska lärans återförande på 
den herakleitiska principen i och för dess behandling tala af- 
gjordt emot åsikten, att här icke skulle anställas någon princi- 
piell kritik. 

En sådan uppfattning af detta betydelsefulla parti, 155 E 
ff., medför konsekvenser med afseende på öfriga. I allmänhet 
kan nu fastslås, att enskilda polemiska s>-ftningar på den ene 
eller andre bland Platons samtida må accepteras, där detta 
ej vållar motsägelser eller andra svårigheter, utan är motive- 
radt Men vi ha därnäst att ihågkomma, det den relativistiska 
och herakleitiserande förklaringen af kunskapen torde ha varit 
en på hans tid allmänt gängse. Och i sin helhet är framställ- 
ningen såväl på det ena som på det andra stället ett vida 
sjålfständigare alster af Platons filosofiska verksamhet, än att 
man skulle kunna fatta den som en reproduktion efter andra 
i så stor omfattning som skett 



Protagoras själf får icke anses vara adressat för angrepp, 
men väl hans åsikt, åtminstone principiellt. Denna får ej be- 
traktas som herakleitisk på så torftiga grunder, som man där- 
för velat hämta ur den antika litteraturen. Men han står på 
samma bas som de äldre filosoferna, i det han icke trängt öf- 
ver relativismens sfär, och kan så till vida med lika stor rätt 
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sägas vara Empedokles' eller t. o. m. Anaxagoras' lärjunge som 
Herakleitos'. 

Herakleitismen är känd såsom historisk företeelse i Platons 
samtid. Aristo teles' yttrande därom har ofvan anförts ^ Det 
bör observeras, att han icke blott säger, att Platon från ung- 
domsåren var förtrogen med Kratylos' lära, att sinnevärlden 
är i ständigt flöde och intet vetande därom möjligt, utan ock 
att han höll fast vid denna åsikt äfven under senare år. 

Med konstaterandet af detta sista taga vi ytterligare ett 
steg från dialogens yttre relationer till dess inre tankegång. 

Vi ha nyss nämnt, att herakleitéerna ställas i skarp mot- 
sats mot »sådana män, som Melissos och Parmenides*. Det 
gäller enligt i8i A tydligtvis intet mindre än att välja mellan 
Elea och Efesus. Platon låter förstå, att han vid frågan, hvad 
vetandet är, än så länge låter eleaterna vara oantastade, hvil- 
kas bestående vara erbjöd ett objekt åt vetandet. Herakleitis- 
mens princip duger däremot icke därför, men då denna affär- 
dats, har ju Platon intet annat att göra än att »fly till» (i8i 
A) dem, som »hålla allt fast». För Melissos, som icke blott, 
såsom af Sillen^ m. fl. framhålla, (i likhet med Parmenides) för- 
klarade rörelsen för blott sken, utan hvad här betyder mera, 
förnekade varseblifningens riktighet på grund däraf, att den vi- 
sar växling och förgängelse, och Parmenides, som förkastade 
sinnesförnimmelsen såsom kunskap, betygar också Sokrates sin 
högaktning. Nämnda motsättning framträder redan i 152 E, 
där Parmenides ställes utom och således i viss mening emot 
de andra »visa» relativisterna. Att han skiljes från de andra 
och att dessa således sammanföras mera därför, att de icke äro 
eleater, än därför att de skulle vara herakleitéer, öfverensstäm- 
mer med hvad vi förut hållit för möjligt rörande Protagoras 
(se s. 50, 58) och innebär, att man här icke har framför sig en 
blott historisk betraktelse. Jag måste tro, att denna motsätt- 
ning egentligen tjänar Platons filosoferande, involverar ett pro- 
blem, som han här i intimaste sammanhang med spörsmålet 
om vetandet vill föra fram mot dess lösning, problemet: varande 



' s. 58. 

2 Auf. st. s. 170. 
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eller vardande? hvilket jämte nämnda fråga ger det hela un- 
dersökningen sammanfattande perspektivet, utgör grund och 
ändamål för de spekulationer, som röra sig därinom. Kontras- 
terna mellan vara och varda och mellan kunskapens högsta 
och lägre grader skola inbördes bestämmas. Sedda ur denna 
högre, systematiska synpunkt dela sig de föregående — och 
samtida! — filosoferna i blott tvenne läger. I det ena vet man 
icke af något varande, således blott af vardande^ och icke heller 
af något vetande (enl. Platon). Många höra dit, särskildt den 
beprisade Protagoras, och strateg är Homeros. Äfven om inga 
andra band skulle förena Antisthenes och Aristippos med Hera- 
kleitos, så räcka de honom här handen. Det andra vill kämpa 
för varande och vetande. Där fäster Parmenides i första rum- 
met uppmärksamheten vid sig. — . För denna uppfattning tjä- 
nar som stöd den själfständighet, antikens tänkare visa i sin 
uppskattning ur allmänna synpunkter. Medan t. ex. Platon 
skiljer Parmenides från relativistema, förenar Aristoteles honom 
med dem^ — Att Platon på Theait.-ställena i fråga håller sig 
närTnare eleaterna, därför hänvisar Raeder^ med rätta till det 
faktum, att dialogen i sceneriet knytes till Evkleides' megari- 
kems namn. 

Kommer således en värdefull belysning äfven öfver dialo- 
gens enskilda partier från den polemiken reducerande totalupp- 
fattning af densamma, vi göra gällande, så får denna uppfatt- 
ning i sin tur förklaring, ju närmare vi kunna ställa den i 
rapport med Platons ståndpunkt och intressen. Då iVristoteles 
t. ex. uppger, att Platon varit och förblifvit herakleité i fråga 
om sinnevärlden, — hvilket ock flerfaldiga yttranden inom dia- 
logerna best>Tka — , förstå vi däraf, att Platon ägde personligt 
intresse af herakleitismens behandling. Det gällde att uppdraga 
gränserna för giltigheten af dess princip. Inom varseblifnin- 
gens område finnas idel motsägelser. Där tillkomma motsatta 
bestämningar samma föremål, just därför att de ständigt växla 
och aflösa hvarandra. Detta år Platons egen åsikt om sinne- 
världen. Den möter oss så till vida äfven i förklaringen af 



* Se ofvan s. 59. 

* Anf. st., s. 21; jfr ofvan, s. i, i. 
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sensationen, och vi förstå nii, livarfor Platon bidragit till dess 
utförande. — Dialogen Kratylos intygar ock, att han här har 
aktuellt intresse af att utforma en teori för sensationen på he- 
rakleitisk grund (jfr s. 99), då den icke blott motsätter de 
olika partierna mot hvarandra på samma sätt som Theait., utan 
ock i den mån slutorden gifva programmet för Theait. (hvarom 
längre fram), betonar svårigheten att på den herakleitiska stånd- 
punkten förklara kunskapen såsom ett problem för en annan sär- 
skild undersökning — nämligen Theait:s — hvilken komme 
att häfva den ovisshet, som ännu kan råda om de båda prin- 
ciperna, Krat. 440 B ff., och då den allmänt och obestämdt — 
utan att referera till någon enda auktor — framhåller, hvad som 
kan sägas vara hufvudsumman af varseblifningsförklaringen i 
Theait., medan denna just. är en detaljerad utveckling af de 
åsyftade orden i Krat, som lyda så: dua yctp dv émövroj; too 
YVcoöo|Liévou dXXo xai dXXoiov yiyvoiro, oiöre oux dv yvcoöö^ein en 
öjioiöv yé TI éöTiv f\ ttcoc; éxov yvcoöic; &é brjJTOu oöbejiia yiyvcoöxei 
ö yiyvcaöxei junbaficbc; exov, 440 A. Jfr Theait. 183 B^ 

' 1 motsats mot Susemihl o. a., som förneka (jfr ofvan s. 101}, att här 
förekommer någon principiell behandling af Herakleitos* lära, måste vi såle- 
des anse, att deu var ett af de hufvudsakliga syftena med denna framställ- 
ning, i synnerhet på grund af Platons slutord i Krat., 438 E ff. 



v. 



Protagoras' homo-mensura-sats. 



ff|)fvan har talats om Protagoras' skepsis. Den är desto svå- 
rare att förena med en motivering, hvilken innebär hera- 
kleitisk metafysik eller rörelseläran till dess allmänna drag, ju 
mera den närmar sig skepticismen. För att tillerkänna sofis- 
ten den herakleitiska ståndpunkten har man icke hållbara grun- 
der. Möjligheten för detta liksom därför, att han omfattat rö- 
relseprincipen, står öppen, om man har stöd för åsikten, att han 
endast varit moderat skeptiker. Var han däremot radikal i 
detta hänseende, ha vi att helt afvisa den traditionella uppgif- 
ten, att han varit herakleité, ja t. o. m., att han begagnat rörel- 
sen som princip i sin lära. 

Ur denna synpunkt koncentrerar sig intresset kring homo- 
mensura-satsens betydelse. Därom har utbildat sig en hel Pro- 
tagoras-fråga. 

Peipers^ Halbfass^ GomperzS m. fl. ha företrädt en gene- 
rell t-subjekti v tolkning af denna sats; »För alla ting är män- 
niskan måttet. Hon dömer, att de äro eller icke äro.» Gom- 
perz, som senast förfäktat denna utläggnings riktighet, säger 
om satsen i fråga: »Das Fragment känn nicht ethische Bedeu- 



' Erk., s. 44 f. 

2 Anf. st., s. 163 fl 

3 Gr. Denk. I, s. 361 ff. 
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tung besitzen, nicht das Schiboleth eines moralischen Subjekli- 
vismus sein, wozu der Satz in den Handen populärer Darstel- 
ler nicht selten geworden ist. Denn weder der Wortlaut des 
Bruchstiicks, nocli seine gegen die eleatische Einheitslehre ge- 
richtete Spitze bietet zu solcher Auslegung auch nur die 
schwächste Handhabe. Der Satz von dem Menschen als Mäss 
der Dinge besass, soviel ist völlig fraglos, erkenntnistheoretische 
Bedeutiing. Ferner känn »der Mensch», der den Gesanitheit 
der Dinge gegeniiber gestelit wird, nicht fiiglich das Indivi- 
duum, sondern nur der Mensch im allgemeinen sein . . . Der 
Mensch wird zum Massstab erhoben nicht der Beschaffenheit, 
sondern der Existenz der Dinge . . . Das heisst: nur Wirk- 
liches känn von uns wahrgenommen werden; das unwirkliche 
känn gar keinen Gegenstand unserer Wahrnehmung bilden. 
Und in diesen — wir wissen nicht wie begriindeten — Haupt- 
gedanken spielt augenscheinlich der durch die starke Betonung 
des Menschen erheischte Nebengedanke hinein: wir Menschen 
können die Schranken unserer Natur nicht durchbrechen; die fiir 
uns liberhaupt erreichbare Wahrheit muss innerhalb derselben ge- 
legen sein; wenn wir das Zeugnis unserer wahrnehmenden Fähig- 
keiten verwerfen, mit welchem Rechte können wir unseren sonsti- 
gen Fähigkeiten vertrauen, und vor allem: wo bleibt uns daun 
noch ein Stoff der Erkenntnis librig?»^ För sin tolkning sö- 
ker Gomperz stöd i den pseudo-hippokratiska skriften »Om 
konsten», som han tillägger Pro ta göras (med orätt enligt 
Zeller2 o. a.). Gomperz finner hans tänkesätt vara uteslutande 
empiriskt och anser därför, att Platon handlar fullt riktigt, då 
han identifierar homo-mensura-satsen med Theaitetos'; »vetan- 
det är varseblifning». Den andra äldre, individualistiska tyd- 
ningen, som likställer Protagoras' nämnda sats med extrem 
subjektivism och skepticism, »lässt sich», enligt Gomperz, »von 
ganz eigentlichem Wahnwitze kaum unterscheiden. Sie macht 
jedem geordneten Denken, jeder auch nur verständigen Lebens- 
fiihrung ebenso ein Ende, wie allem Unterricht, aller Voraus- 
sicht, aller Wissenschaft und Lehre. Und doch hat dieser angeb- 
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liche Leugner aller objektiven Wahrheit und somit auch aller 
gemeingiltigen Normen mehr alls vier Jahrzehnte hindurch in 
den verschiedensten Teilen Griechenlands als vielgesiichter und 
vielbewunderter Lehrer, als gefeierter . . . Schriftsteller ge- 
wirkt»'. 

Icke för ty anser Zeller sig kunna behålla denna åsikt. 
Han finner den motsatta, af Halbfass och Gomperz förfäktade^, 
resultera däri, att Protagoras blir representant för ett slags kan- 
tisk fenomenalism, och han åberopar mot den »so klassischen 
Zeugen, wie es Plato, Aristoteles, Demokrit und die Quelle des 
Sextus Empirikus in diesem Fall sind.» Försök till veder- 
läggning af Halbfass' med Gomperz' öfverensstämmande påstå- 
enden har gjorts af Natorp3. 

Hvad först Platon angår, så hänvisa vi till de ord, som i 
vår dialog (jfr Kratylos 385 E, 386 C D) följa omedelbart efter 
den anförda satsen. »Därmed menar han väl, att hvarje före- 
mål är för viig sådant^ som det synes för mig^ och för dig så- 
dant, som det synes för dig, — du och jag äro ju människor.» 
PeipersS och Natorp4 ha kanske rätt, då de anse, att Platon 
betecknar detta som en konklusion af homo-mensura-satsen, som 
han själf dragit. Därför tala icke blott orden: »Därmed menar 
(1. säger, Xéyei.) han väl», utan också Krat. 385 E, där denna 
parafras af samma doktrin förbindes därmed genom ett äpa. 
Å andra sidan angifves dock denna individualistiska utveckling 
— låt vara i kortare form — såsom Protagoras' Xöyoc; i 170 A. 
Äfven på andra ställen i vår dialog bestyrker Platon en sådan 
tydning af hans ståndpunkt: éxdörcp Tbiov 154 A, Tqq t)xx\c, 
ouöiac; 160 C m. fl. st. Natorp anför de ofvan (s. 53) citerade 
orden ur 166 D, där Protagoras ju själf ger sin sats en sådan 
tolkning, samt tö xoiv^ bo^av, 172 B; ty samhällena, jämförda 
med hvarandra, äro individer. — Platon fattar homo-meiisura- 
satsen således individualistiskt. Den generellt antropometriska 
tolkningen %r dock icke därmed afvisad. 

Enligt hvad vi förut (s. 100) funnit, ha vi att anse polemiken 



» Ib., s. 366. 

2 I bs, s. 1095, ifr Natorp, Forsch., s. 48 ff. 

3 På ett sådant sätt, att det måste betraktas som i det hela epok- 
görande och i vissa afseenden slutgiltigt. 
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i Theait. snarast vara riktad mot Protagoras' lärjungar, Antis- 
thenes och Aristippos, som voro individualister. Nämnda tolk- 
ning är då väl förenlig t. ex. med den grundåskådning rörande 
Antisthenes* roll, som möter hos Joel. Enligt denna var Prota- 
goras suhjektivisteriy men Antisthenes individualisten. Det är 
dennes lärj ungaförhållande till Protagoras, som berättigar Pla- 
ton till att ur homo-mensura-satsen draga sådana konsekven 
ser, som vi sett. Men det torde ock framgå af våra under- 
sökningar, att en sådan individualistisk tendens icke heller varit 
främmande för nämnda sats. Zeller anför utom Platon flera 
betydande auktoriteter för en' sådan åsikt. Dessutom rör sig 
motiveringen till denna sats, sådan vi med Zeller anse den 
föreligga i Theait. 152 B, just om den enskildes uppfattning. 
Då Gomperz finner en individualistisk homo-mensura-sats absolut 
orimlig, »von ganz eigentlichen Wahnwitee kaum unterschie- 
den», då den omöjliggör allt tänkande, så är det dock denna 
subjektivism, som Platon i Theait. icke funnit mer orimlig, än 
att han vill vederlägga den. Träffande anmärker J. Böhme, 
att man må fråga sig, »wie denn, wenn thatsächlich der jema- 
ligcn Zeit jene Lehre so unannehmbar thöricht vorkam, wie 
denn ein Plato sich dazu hergeben konnte, sie allén Ernstes 
und mit sichtbarer Anstrengung zu widerlegen». Och då Gom- 
perz går därhän, att han betviflar möjligheten af att en sofist 
med sådan subjektivistisk princip »mehr alls vier Jahrzehnte 
hindurch in den verschiedensten Teilen Griechenlands» kunnat 
spela rollen af »vielgesuchter und vielbewunderter Lehrer, als 
gefeierter Redner und Schriftsteller», så våga vi tro, att Prota- 
goras aldrig skulle ägt denna betydelse, aldrig skulle vunnit 
sådan popularitet, om icke hans lära och särskild t hans berömda, 
här betraktade doktrin haft en särskild tjusningsmakt däri- 
genom, att den harmonierade med tidens skarpt utpräglade, 
på skilda områden framträdande individualism. 

För att kunna rätt uppfatta satsen i fråga måste man 
nämligen se den äfven mot bakgrunden af den samtida ställ- 
ningen inom politik och samhällslif. Man får ej vid dess teore- 
tiska bestämmande lämna åsido den praktiska synpunkten, som 
är den primära i sofistikens företeelse. Vid en sådan betrak- 
telse möter oss redan i Perikles' Aten, den andliga utveck- 
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lingens brännpunkt, en vaknande individualism på lifvets olika 
områden. Gent emot gammal häfd reser sig enskild mening, 
som fått vapen af den tilltagande bildningen. Det offentliga 
och privata lifvet genomsyras af denna upplysningstids subjek- 
tivism, som allt bestämdare sätter enskild fördel öfver allmänt 
väl och går ända därhän, att den häfdar den starkares rätt. 
Denna beg}'nnande tidstromnings bärare voro sofistikens främsta 
män. »^lan skall redan hos dem utan svårighet kunna upp- 
täcka, att individens synpunkt är den första samt icke utan en 
viss förskjutning gent emot samhällets. Från dem härstammar 
alltså i rätt nedstigande nästa led den fräcka sofistik, som icke 
längre vet af andra hänsyn till samhället än dem, som omsor- 
gen om eget skinn dikterar»*. I helt annan mening än senare 
sofisler är således Protagoras att betrakta som individualist, ty 
han hörde till den äldre generationen. Denna beskaffenhet hos 
hans lära borttager icke hans storhet. Att han icke visste att 
förebygga misstydningar och missbruk af hans principer, har 
man med rätta förklarat särskildt af hans öfvertygelse om män- 
niskans goda naturanlag, hvaraf han var lika genomträngd 
som Sokrates af den, att ingen vetande gjorde orätt. 

Därmed är då icke förnekadt, att Protagoras tillika kunnat 
ge en kunskapsteoretisk klang åt orden: »människan är mått» 
o. s. v. Man får icke tro, att sofisterna så helt skilde sig från 
de föregående och efterföljande grekiska filosoferna, att de icke 
liksom des.sa tagit position i förhållande till kunskapsproble- 
met, hur dunkelt detta än kunde vara fattadt. Rättast torde 
här vara att gifva inrymme åt en generell tolkning vid sidan 
af den individuella, alltså att välja medelvägen. En ny epok 
liggci" otvifvelaktigt i orden: »människan är mått för alla ting». 
Däri framhålles icke blott, att den enskildes uppfattning är 
norm, utan ock, att människan är tänkandets och handlandets 
subjekt. Kring människan koncentrerar sig intresset. »Mellan 
individen och släktet har Protagoras säkert icke gjort någon 
åtskillnad». 

Summan af homo-mensiira-satsen blir då individualistisk 
subjektivism. Ha vi ej skäl att fatta denna doktrin såsom 



' Liljeqvi\ty Antik och modern sofistik^ Göteborg 1S96, s. 87 f. 



iio ADOLF WALLERIUS 

egentligen kunskapsteoretisk, är det dock gifvet, att den i 
Theait. måste ses ur sådan synpunkt. Därvid är det i ögonen 
fallande, att intet i dess lydelse bestämdt pekar åt sensualismen. 
»Vetandet är varseblifning», detta är Theaitetos' sensua- 
listiska svar på det uppställda spörsmålet. Steinhart^ Ribbing^, 
ZellerS, Peipers4, SusemihlS, Apelt^, Halbfass7, Diiramler^ Dyde9 
ha bemärkt, hurusom det 152 A heter om nämnda Theaitetos' 
sats: Protagoras »sade just detsamma på ett annat sätt^. Det 
oaktadt anser Apelt, att Protagoras verkligen åberopat sig på 
de sinnliga varseblifningara. Men Natorp^^ har framhållit, att 
denne sofist lika litet som någon annan filosof före Platon har 
skilt mellan varseblifning (förnimmelse) och föreställning (me- 
ning), samt att termen vetande är sokratisk-platonsk (hvari 
Joel" instämmer). — De ställen, som i öfrigt tala för denna 
sats' åtskiljande från de öfriga lärorna, anföras mestadels af 
Natorpi2: 167 C, 160 D, 164 D, 168 B, 163 A, 183 (A bör väl 
vara) B och C. Härtill kunna läggas 160 C, men framför allt 
179 C, där skillnaden mellan Protagoras' och Theaitetos' satser 
angifves så, att den förra innehåller, att hvars och ens mening 
(böl^a) är sann, den senare^ att det intryck (:jidO'o<;), hvarpå 
varseblifning och mening grundas, är sant. Mot Halbfass be- 
tonar Natorp^3 med rätta i annat sammanhang den omständig- 
heten, att Platon låter homo-mensura-satsen utan åtskillnad 
gälla varseblifning, förnimmelse (cpavTaöia) och föreställning 
(bö^a)^. Jag måste med ledning af sist anförda stället ur 



1 Plat. sämmtl. WW., III, s. 202,7). 

2 Anf. st., s. 103. 

3 I b5, s. 1094, 2. 

4 Ont. plat., s. 134. 

5 Rh. Mus., 53, 1898, s. 455. 

6 Arcb. i. G. d. Phil., 14, 1901, s. 41b. 

7 Anf. st., s. 169 f. 

8 Ant., s. 56; Akad., s. 173 f. 

9 Anf. st., s. 23. Jfr Eggertz^ Den grekiska filosofiens betydelse för läran 
om förnimmelsernas association^ Lund 1 877, s. 26. 

10 Forsch., s. i8 f., 21, 
" II, s. 848 n. 

" Ib., s. 20. 

n Ib., s. 15 ff. 

H Jfr H. Raeder, anf. st., s. 16, Joel, II, s. 852 n. 
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Theait. särskildt hänvisa därtill, att Platon på mångfaldiga 
ställen for »Protagoras'» åsikt använder icke blott ordet boxeiv 
(153 A m. fl. st.)» utan ock bo^di^eiv, bo^a, som äro termer för 
dén mellan varseblifning och vetande liggande föreställningen. 
Med hänvisning till hvad som ofvan yttrats^ om vederläggnin- 
gens pålitlighet såsom historisk källa framhåller jag ock såsom 
afgörande bevis mot det traditionella identifierandet af Prota- 
goras' lära med medveten sensualism, att Platon i den argu- 
mentation, som speciellt riktar sig mot Protagoras (169 D — 
179 B), icke en enda ^y!;/^ begagnar uttrycken varseblifning ^^r 
varseblifva, utan regelbundet de anförda termerna samt några 
gånger boxeiv, oiea6»ai och en gång <ppövT]öic;. Detta visar ju, 
att Platon betraktar Protagoras som subjektivist, och de stän- 
digt upprepade orden »hvar och en», att han anser honom vara 
individualist. Men han har icke heller blott »ud videt Prota- 
goras* Laere om Umuligheden at tage Fejl fra Sansefornem- 
raelserne til Forestillingeme»;^ ty det är Theaitetos^ som är sen- 
sualisten. Det är också hans sats, som grundas på xivT\aii;-läran, 
183 B C (jfr ofvan s. 54). Där är behandlingen såväl af homo- 
mensura-satsen som af heraklei teernas lära afslutad. Men det 
heter icke, att Theaitetos' definition fallit med homo-mensura- 
satsen, utan blott såvida den var baserad på allrörelseläran. 
(I den äldre litteraturen förekomma ock uppgifter om att Prota- 
goras förnekat varseblifningens sanningjh) Då Theaitetos' sats 
intar denna ställning i dialogen, då den representerar sensua- 
lismen och homo-mensura-satsen subjektivism och individualism,, 
så ha vi största skäl att troget följa ordalydelsen i det nämnda 
stället, 160 D. Enligt detta är Theaitetos' sats den gemen- 
samma konsekvensen af Protagoras' och herakleitéernas åsikt. 
Vi anse därför, att Ribbing4 med största rätt håller för möjligt^ 
att denna sats aldrig blifvit uppställd af någon. Vi betrakta 
den blott såsom en rubrik^ som Platon satt öfver den samman- 
slutning af Protagoras^ och herakleitéernas lära, vi lärt känna 
i förklaringen af varseblifningen. För denna sammanarbetning 

' s. 55. 

2 Raeder, anf. st. 

3 ZeUer, I bs, s. 963, i. 

4 Anf. st. 
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behöfdes ock en deduktion af förbindelsen mellan den förres 
subjektivism och Theaitetos' sensiialistiska sats. Enligt min 
mening är en sådan gifven i 152 B C. 

Aristoteles ger på förut betraktade ställen' den förträff- 
ligaste belysning öfver dessa lärors sammanhang. Vi hänvisa 
därför till hans framställning. Här anmärkes, att den gemen- 
skap, han känner mellan de olika faserna af relativismen, är 
logisk, men att denna återför es på en kunskapsteoretisk, som 
dock ingalunda är medveten. Han härleder Protagoras' och 
andras åskådning därur, att de blott fäst sin uppmärksamhet 
vid sådana objekt, som varseblifvas'^, hållit sig inom sfären för 
aiöxl^dveöö^ai och cpaiveöö^ai. Häri ha vi tillräcklig förklaring 
af hur det varit möjligt för Platon att under en sensualistisk 
sats förbinda Protagoras med herakleitéerna. Den ofvan utta- 
lade åsikten, att 152 B härrör från Protagoras själf, öfverens- 
stämmer särdeles väl med Aristoteles' uppgifter, emedan moti- 
veringen, som där gifves, håller sig till sinnlig v^irseblifning. 
Vi kunna däraf sluta, att Protagoras' sätt att bevisa homo- 
mensura-satsen berättigat till att betrakta den under sensua- 
listisk rubrik. Men det är ock Platons egen uppfattning, att 
sensualismen hör tillsammans med den ståndpunkt, som söker 
måttet för sant och falskt hos den individuella' människan. 

Långt ifrån att vi skulle kunna sluta af Theait., att Prota- 
goras var sensualist i egentlig mening, har Platon visat sig 
fatta hans ståndpunkt såsom sensualistisk i allra vidsträcktaste 
bemärkelse, så att t. o. m. denna del i sin helhet betraktad icke 
skiljer mellan aiö^nöiq och bo^a. 

I hvad mån dialogen i öfrigt bestyrker denna vår åsikt, 
torde framgå af följande. 

Från och med 152 D, där programmet gifves för hela expositio- 
nen, ha vi3 en af Platon utförd utveckling och motivering af rela- 
tivismen, som vi icke kunna tillerkänna Protagoras. Blott den 
subjektivt-kvalitativa synpunkt, som där möter oss, röjer honom; 
den kvantitativt-objektiva härrör från herakleitismen. Skall den 
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relativistiska satsen göras fruktbar för en undersökning om ve- 
tandet, så bör den öfverföras på den kunskapsteoretiska for- 
meln. Detta sker gradvis i partiet 152 D — 161 C. — I det 
därpå följande, 161 C — 165 E (hvarom ofvan s. 69 ft), möter oss 
ett omisskännligt protagoreiskt drag. Där återges, ehuru i 
annan form, sofistens skeptiska eller rättare agnostiska sats om 
gudarna: >Om gudarna kan jag h varken veta, att de äro eller 
att de icke äro (oö^' (bq eioiv, oö^' (bq oéx eioiv). Många om- 
ständigheter finnas, som förhindra ett vetande om denna sak. 
Den är själf dunkel, och människans lifstid är kort>.^ Men 
här betraktas Protagoras' åsikt tillsamman med sensualismen 
{Theaitetos' sats), såsom framgår både af de s. 70 anförda stäl- 
lena och af 163 A: »Enligt din (Theaitetos') och Theodoros' 
åsikt»2 — Om 166 A ff. ha vi ofvan3 yttrat oss. Wecklein och 
Natorp4 anse, att orden: »Gå finare till väga! Håll dig till 
hvad jag säger och bevisa, om du det kan, att icke för hvar 
och en af oss särskilda varseblifningar (i&iai aio^oeiq) upp- 
komma; eller om särskilda sådana uppstå, att det, som visar 
sig, likväl icke varder eller — om man nu skall nämna ordet 
vara — icke är blott för honom, som det visar sig för», 161 C 
— att dessa ord äro Protagoras* egen lära. Detsamma skulle 
gälla om: »Jag påstår, att sanningen är, såsom jag har skrifvit, 
att hvar och en af oss är mått för det varande och det icke- 
varande, men att det råder en mycket stor skillnad mellan den 
ene och den andre just därigenom, att eU är och synes för den 
ene, ett annat för den andre», 166 D. Om det som går när- 



» Diog. L.: IX. 51. 

3 Dessa bevis sammanhänga enligt Sasemihl (se ofvan s. 70) nära med 
de öfriga. och man har därför knappt rätt att tilldela dem annan upphofs- 
maa. Detta finner jag vara bestyrkt däraf, att båda bevisen, som gälla icke 
blott Protagoras, utan ock Theaitetos, kunna sagas antecipera hela den föl- 
jande argumentationen och tjäna som en öfvergäng till denna frän expositio- 
nen. Det första beviset förebådar vederläggningen af Protagoras genom 
:iepiTpo:n(. Det andra går därpå ut, att själfva den sensualistfska ståndpunkten 
(se s. 17) måste undersökas, hvilket sedan sker dels med hänsyn till dess 
förhållande till herakleitismen, dels ock, då den betraktas i och för sig. Jfr 
s. 32, I. 

3 ö. 53 f. 

4 Forsch. s. 40. 

Göteh, Högsk, Arsskr. VII: 2. 8 
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mast därförut, har Natorp^ medgifvit, att det är ställd t under 
samma fiktion som de foregående argumenten, nämligen sam- 
manhanget mellan Protagoras' och Theaitetos — herakleitéernas 
lära. Detta är säkerligen riktigt. Icke ens den sats, som Dio- 
genes^ tillskrifver Protagoras; »Två motsatta utsagor finnas 
om hvarje sak», och som reproduceras i i66 B, är där fri från 
denna fiktion. Den är redan berörd i invändningen i 165 B. 
Så är det ock med det ofri ga inom 166 B, som äfven kan an- 
ses såsom försvar för hela partiet 152 D — 160 C. Det följande 
(166 C D) skall däremot gälla för att vara Protagoras' egen lära. 
Jag kan för min del icke af de anförda orden: »Gå finare till 
väga» o. s. v., sluta, att det nu följande rör sig i annan miljö 
än det föregående. Det ser visserligen ut, som skedde en be- 
gränsning af diskussionen till Protagoras' lära, h vilken också 
uttalas i orden: »Jag påstår, att sanningen är» o. s. v. Men 
uttrycket ibiai alö&nöeiq visar enligt min uppfattning afgjordt 
tillbaka på det föregående, där homo-mensura-satsen just ingått 
förening med teorin för varseblifningen. Därför är jag ense 
med Halbfass därom, att detta uttryck icke är Protagoras', men 
tar ej därför åt mig Natorps3 beskyllning mot honom att ha 
stämplat Platon som »einen frevelnden Thoren». Platon har 
med nämnda uttryck återgifvit homo-mensura-satsen så, som 
den kunde fattas, då den sammanfördes med andra relativistiska 
företeelser. Enligt sin egen sats tvekar ju Protagoras icke alls 
att använda »ordet vara»; de, som vilja eliminera detta ord, 
äro i stället herakleitéerna. — En begränsning göres i 166 D. 
Detta ställe är betydelsefullt, icke så mycket därför, att »die 
dichterische Freiheit hört auf, wenn er (Platon) ihn (Prot.) ge- 
gen Ausdeutungen seiner Lehre, welche deren Sinn verschie- 
ben, sich verwahren und aussprechen lässt»4; ty här möter icke 
något trognare citerande, icke ett beriktigande af ett felaktigt 
referat af Protagoras' ord, utan de »plumpa» argumenten till- 
bakavisas, och diskussionen ledes åter på rått spår genom an- 
gifvande af det egentlig^a ämnet därför. Orden: »Sanningen 
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är, såsom jag säger», inleda äfven därför icke ett citat, att 
homo-mensura-satsen där säkerligen blott fritt återgifves. Dess 
form ofverensstämmer ej fullt med den, vi finna i 152 A eller 
t. ex. Diog. IX, 51, som torde vara den autentiska. Innehål- 
lets äkthet bestyrkes tillfyllest af orden »skrift»,- 166 C, och 
»skrifvit». Men att Protagoras på något tydligare sätt i denna 
uttalat sig om här förevarande frågor, ha vi anledning betvifla. 
Förut (s. 61 f.) ha vi påpekat, hur den förnämsta bland senan- 
tika källor, Sextos' framställning, ej är ägnad att häfva ett så- 
dant tvifvel. Och i 171 D säger Sokrates: »Om han (Protago- 
ras) just nu stack upp hufvudet, skulle han förmodligen häftigt 
förebrå mig för dumt pladder och dig för instämmande däri, 
och sedan hasteligen krypa ned igen och försvinna. Men vi 
äro ju af omständigheterna hänvisade till att reda oss på egen 
hand efter bästa förmåga och till att säga vår mening i hvarje 
fall.» Märkligt är ock, att resultatet af denna stora replik 
omedelbart efter dess slut betecknas blott som ett »Protagoras' 
upphöjande af sin sats om måttets, 168 D. Då vidare förut- 
nämnda fiktion återkommer 168 B och det mellanliggande 167 
A — 168 A, särskildt 167 C, jämte det att förut gjorda invänd- 
ningarna tillbakavisas, anteciperar tankar, som i det följande 
pröfvas, och således i icke ringa grad ter sig som en inled- 
ning till den följande vederläggningen, hvarigenom Platon helt 
allmänt vill framhäfva sårbara punkter, torde det vara rådligt 
att icke betrakta denna replik som en säker formulering af 
Protagoras* lära. Platon vederlägger den ur vissa allmänna 
synpunkter, hvaraf ock de anförda orden i 171 D äro förklar- 
liga. Därför är den viktiga restriktionen i 167 A B, som man 
vill föra med till Protagoras' lära, förmodligen formulerad af 
Platon själf. Dyde säger: »När han (167 A) medger, att vissa 
sensationer äro bättre än andra» o. s. v., »tillstår han, att åt- 
minstone i praktiskt afseende den subjektiva ståndpunkten ej 
är absolut, och att subjektet måste accommodera sig efter objek- 
tet» ^ Detta är den ena af de stötestenar, på hvilka subjekti- 
vismen faller. Men det bör icke förbises, att när det blir fråga 
om kritiken, Platon får ^hämta medgifvandet ur Protagoras* 



^ The Theaet of Fl., s. 24. 
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sats» (169 E)j d. v. s. draga det därur som konsekvens och icke 
har något annat att förebara än Protagoras' yttrande om sig 
själf, att han bättre än andra kunde känna det nyttiga i t. ex. 
ett anförande vid domstol (178 E)! 

Inom nu betraktade replik närmar sig Protagoras afgjordt 
det praktiska området, t. ex. i 167 C. Detta framträder ännu 
mer i de partier, som omge »episoden om talaren» (172 C — 
177 C). Vi träffa här säkerligen Protagoras själf. Väl drager 
Platon en del konklusioner ur hans lära, och något citat torde 
icke ens här vara att finna, utan vederläggningen sker ur all- 
män synpunkt, riktar sig icke mot hvad Protagoras har skrif- 
vit, utan mot hans subjektivism och det, sådan denna fullfölj- 
des af de hans lärjungar, med hvilka vi gjort bekantskap i 
165 E, där Protagoras framstår som patronus för roiq aurou 
(se ock s. 62!); men i det att förut ofta berörda förhållandet mel- 
lan sofisten och hans efterföljare här träder oss närmare i tex- 
tens egna ord och såtillvida äfven Platon låter förstå, att dessa 
hans samtida hade Protagoras att tacka för en af dem miss- 
handlad grundåskådning och att således deras åsikter böra 
återföras på denna, hvarförutan de näppeligen kunnat samman- 
föras i en rent filosofisk betraktelse, så måste ock denna ve- 
derläggning gälla speciellt Protagoras, och det så mycket mer, 
som denne just i sitt praktiska intresse icke blott torde ha fram- 
ställt en samhällslära — att döma efter titeln på en af hans 
skrifter — och så verkligen uttalat åsikter, som här förekomma, 
utan ock själf gifvit ett konkret exempel på dem, som i sig 
själfva finna ett mått, som är bältre än andra, och således er- 
bjudit någon, om ock en ringa objektivitet. Vår uppfattning, 
att icke kunskapsteorin eller någon sensualism i egentlig me- 
ning, men väl dess subjektivistiska princip tillhör honom, be- 
styrkes i hög grad däraf, att äfven vederläggningen glider in 
på den praktiska sfären. »Auf empirische Zukunftsberechnung 
muss Protagoras die ganze von ihm angepriesene Lebens- und 
Staatsklugheit gegriindet haben, wie es die ganze Richtung 
seines Philosophirens auf praktische Absichten fordert».^ Däri 
har Natorp rätt liksom i uppfattningen, att Protagoras be- 
kämpas till 179 C. 

I Natorp, anf. st., s. 150. 
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Far Protagoras' räkning blir således icke stort mera 
med säkerhet kvar af texten än homo-mensura-satsen, såsom 
ock Halbfass^ och Dummler ansett^. 

Är denna undersökning riktig, blir det då icke svårt att 
ge Protagorasfrågan sin lösning. 

Den »Pro ta göras'* teoretiska ståndpunkt, som möter i Theait, 
är utbildad af Platon, då han for sitt närvarande syfte behofde 
en kunskapsteoretisk värdering af den lära, som låg in nuce i 
homo-mensura-satsen och i hans samtid utvecklats till sina ex- 
trema konsekvenser. Hade någon sådan lära som den nämnda 
utbildats af Protagoras, så hade den säkert mött oss — och 
hvarför icke i ordagrant citat? — i den vederläggning, i hvil- 
ken Protagoras särskildt får kläda skott. Men där behandlas 
blott en subjektivistisk-individualistisk princip. »Protagoras» 
gör själf andras meningar giltiga och medger, att den ene är 
visare än den andre. Det är ju ock egendomligt, att senare 
författare, som beskrifvit Protagoras' åsikt, i likhet med Platon 
synas nöja sig med ett citat, nämligen homo-mensura-satsen. Ett 
sådant allmänt förbigående af den fullständigare utvecklingen 
kan väl ej förklaras, om sagda utveckling kunnat citeras. Vi- 
dare: hade Protagoras varit sensualist i egentlig mening, så 
hade den metafysiskt-h era klei tiska motiveringen för en hans 
aTö9»r]öiq-lära åtminstone principiellt varit acceptabel. Historiskt 
sedt, vore den ock långt ifrån oförenlig med en begynnande 
subjektivistisk skepsis. Men i det föregående har visats, att 
Protagoras icke var sensualist i nämnda mening. Han grun- 
dade visserligen sin subjektivism bl. a. på företeelser, som lågo 
inom sinnesförnimmelsens område, emedan han nöjde sig med 
att icke gå öfver dess sfär fram till ett högre vetande, men 
icke genom att ensidigt stanna vid ateOriöiq och gifva en me- 
kanisk förklaring af sensationen, som väl kunde passa för en 
antisthenisk eller aristippisk extrem individualism, men icke 
dög som motivering för den långt mer omfattande homo-men- 
sura-satsen. Olämpligt vore det väl, minst sagdt, att genom 
nämnda förklaring af sensationen söka bevisa en lära, som rörde 
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människors uppfattning i allmänhets och meningslöst vore det 
väl att förklara det »rätta», »heliga» och andra begrepp af 
praktisk art, med hvilka Protagoras särskildt torde ha sysslat i 
sina föredrag, genom alltings omlopp, rörelse och blandning, 
det aktiva och passiva, föremål som närma sig o. s. v., hvil- 
ket dock Susemihl synes tilltro honoms Hvad h varje samhälle 
stadgar om det rätta o. s. v., det år för detsamma. Här är 
det människan, som är mått. Och människors uppfattningar 
äro olika — det hade Protagoras säkert erfarit på sina vid- 
sträckta resor — därför äro ock lagar och seder olika. Med 
denna iakttagelse öfverensstämmer olikheten, som framträder i 
människors känsel, syn o. s. v. Vinden är kall för den, som 
fryser, men icke kall för den, som icke fryser. Detta var till- 
räckligt för honom att framhålla. Icke lär han ha motiverat 
en ultra-individualisra, som vi egentligen känna från en senare 
tid; och om han redan skulle ha hyllat den och på ifrågava- 
rande sätt motiverat den, borde han väl ha vidhållit, hvad han 
bevisat, så energiskt, att det på 7iågot sätt framgått af homo- 
mensura-satsen och denna icke — efter allt att döma — behöft 
transskriberas för att bli individualistisk. Protagoras var in- 
dividualist snarast i den mening, att han medgaf, att olika 
uppfattningar äfven af världen och människan gälla för olika 
personer. Såväl ur denna synpunkt som ur den generella tyd- 
ningens, hvilken vi ofvan funnit ha sin riktighet, framstår Pro- 
tagoras i homo-mensura-satsen som representant för en subjekti- 
vism, som, om den skall uppskattas kunskapsteoretiskt, blir 
lika med skepticism. Såvida denna värdering möter oss i Pla- 
tons framställning, är den säkerligen hans egen. Men då äro 
vi berättigade till anförda uppfattning, just därigenom att Pro- 
tagoras' åsikt omfattar äfven bö^ct-sfären, att Platon, i stället 
för att vända vederläggningen af den objektiva relativismen 
mot Protagoras själf, såsom träffande en af honom erkänd objek- 
tiv verklighet — hvilket han väl aldrig skulle ha försummat, 
om det varit möjligt — , måste nöja sig med att söka träffa 
det minimum af objektivitet, som ligger i komparativen visare^ 
hvilket »Protagoras föregaf sig vara »2. 

1 Rh, Mus. 53, 1898, s. 529. 

2 Då Halbfass anser, att Platon förvrängt homo-mensura-satsen genom 
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Är vederläggningen af sofistens lära således att betrakta 
som rent principiell, så betryggar detta ytterligare möjligheten 
att tillerkänna den platonska framställningen både »dichterische 
Freiheit» och polemik mot samtida. De läror, vi funnit hos 
herakleitéerna och protagoréerna, stämde då icke blott logiskt, 
utan ock faktiskt möte vid Theaitetos' sats. 



Relativismens olika former vill Platon i Theait. samman- 
föra för att kunna göra eine Abrechnung med dem alla. Posi- 
tivt äro de förbundna såsom former af relativism, men deras 
negativa gemenskap att vara motsatta Platons egen lära spelar 
här hufvudrollen. Betraktelsen gäller här vetandet, och ur så- 
dan synpunkt ställa sig relativisterna i opposition mot Melis- 
sos, hvilkens åsikt, att varseblifningen är oduglig som källa för 
den sanna kunskapen, emedan den företer växling, här öfver- 
ensstämmer med Platons, i det båda konstaterat varandet så- 
som höjdt öfver växlingen, medan däremot relativismens före- 
trädare, sedda ur denna synpunkt, läto sig nöja med att till- 
lägga vara' t denna bestämning och således ägde den gemen- 
samma karaktären, att de ej öfvervunnit sensualismen, icke 
kommit längre i kimskapsteoretiskt afseende än till hvad man 
förnimmer med sinnesorganen eller i närmaste anslutning till 
dessas intryck. Jämte och bakom de så sammanfattade relati- 
vistiska åsikterna står deras praktiska tillämpning, h vilken ut- 
gjorde föremål för Platons erfarenhet i synnerhet i Atens, hans 
fädernestads, politik och samhällslif och måste båda olyckor för 
dess framtid. Ur den allmänna korruptionen såg han ingen 
annan räddning än i kunskapen om det rätta och goda, som 

att däri inskjuta oixsia i platonsk betydelse, är detta en missuppfattning af 
det själfklara förhållande, att Platon vid en undersökning sådan som denna 
måste betrakta >det varande» hos Protagoras som ett relativistiskt surrogat 
för hans »ideella» verklighet. 

Den subjektivism och individualism, som vi ofvan tillerkänt Protagoras, 
motsvaras af hans lära om motsägelsen, se ofvan s. 70, 80. A\3o Xö-yoi dvtixetfie- 
voi dXXi\Xoi<; innebär enligt Aristoteles o. a.; oux eön (peubeöO-at. — Af orda- 
lydelsen såväl i homo-mensura-satsen som i fragmentet om gudame, se ofvan 
s. 113, sluter jag, att formeln för dessa Xoyoi var: &q éön . . ., cbc; oCx éön. 
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är höjdt ofver timliga växlingar och mänskliga meningar, och 
särskildt ur sådan synpunkt ville han häfda sin idealism. 



Indelningen af Platons framställning i Theait:s första del 
blir då ur innehållets synpunkt denna (jfr s. 32, i): 

I. Protagoras' subjektiva och herakleitéernas objektiva re- 
lativism sammanfattas i sensualismen: »vetandet är varseblif- 
ning», 152 — 161 C. 

IL Protagoras' subjektivism vederlägges, — 179 B. 

III. Herakleitéernas objektiva relativism vederlägges, — 183 C. 

IV. Sensualismen vederlägges, 184 — 186. 



j 



VI. 



Platons ståndpunkt. 



A. tt här upptaga frågan om Platons ståndpunkt anser man 
kanske vara: éyBipeiv Xoyov :jrXT^O«ei djuirjxct^o'^- En syntes 
är visserligen behöflig efter den kritiska analys, som förut blif- 
vit anställd. Men kan en uppskattning ur filosofisk synpunkt 
göras på annat sätt, än det hittills använda? Måste man icke 
nöja sig med att konstatera de polemiska relationerna och möj- 
ligen antyda inre tankegång och positivt syfte, men tills vidare 
afstå från försöken att bestämma dialogen ur det »platonska 
systemets» synpunkt? Åsikterna i denna fråga växla ännu allt- 
jämt i hög grad, och hvilken omfattande och grundlig forsk- 
ning inom Platolitteraturen skulle icke behöfvas för att undan- 
röja den allmänna ovisshet, som nu råder härom! Och väl är 
det sant, att den polemiska uppfattningen — till hvilken man 
ju ej enbart får hålla sig — af denna liksom andra dialoger 
på det högsta kan framtränga till ett historiskt förklaringsför- 
sök af dem eller deras enskilda delar och därmed, i den mån 
detta är riktigt, öka vår kännedom om andra grekiska filoso- 
fer, men å andra sidan vid materialets kritiska fördelning svår- 
ligen kan bevara det platonska bindemedlet, genom en högre 
filosofisk förklaring vinna något för Platoforskningen. Men 
man har vid tillämpandet af den filosofiskt-syntetiska metoden 
inom den senare gjort svåra missgrepp. 
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Måste det ock medges, att det ligger en sanning i Teich- 
miillers yttrande, att nämnda metod vore befogad, »nur wenn 
Platon zeitlebens in einer Klosterzelle gesessen», så är dock 
Ribbings farhåga för rent tillfälligt funna resultater alltför 
grundad. Man har vunnit den lärdomen, att »man ikke har 
Lov til paa Forhand at udkaste et Helhedsbillede, hvortil en- 
hver Enkeltundersögelses Resultat skal passé» ^ men det har 
i det föregående blifvit visadt, att denna metod icke är ensam 
om konstruktionen. Får man än icke negligera de yttre rela- 
tionernas synpunkt, måste denna dock ge rum åt systemets, 
och det desto hellre, ju mer vi kunna skönja, att Platon icke 
blott är konkurrerande polemiker, utan ock själfständig tänkare. 
Då vi anse, att så varit fallet i det föregående, anse vi oss ock 
därigenom ha skridit fram mot en förklaring af följande art: 
»Vor Opgave er at ihserdigt arbejde med det Stof, som er oss 
overleveret; hvis det derigjennem lykkes oss at naa frem til 
en Helhedsopfattelse, saa have vi Lov at glsede oss derover».^ 

För oss kan det nu icke vara fråga om annat än en to- 
taluppfattning af detta lilla område af Platons författarskap, 
hvarpå vi här rikta vår uppmärksamhet. Det skall emellertid 
visa sig, att denna uppfattning har sin betydelse för totalåsik- 
ten om Platons filosoferande. — Frågan gäller då Theait:s för- 
hållande till detta. 



Platon vill undersöka, hvad vetandet är. Ehuru en strids- 
skrift — hvarmed följer den destruktiva läggningen och det 
ringa positiva resultatet — är Theait. att betrakta som ett led 
i den platonska filosofiens utveckling. Det gäller att tillse, 
hvilken ställning denna dialog, närmast dess första del, som 
äfven i detta afseende har mest att säga, intar till den lära, 
som erkändt åtminstone en tid varit hufvudpunkten i hans sy- 
stem, den om idéerna såsom vetandets objekt. Här är ej plat- 
sen för en sådan undersökning i all dess vidlyftighet och med 



^ Raeder, Nordisk tidskrift for filologi, 3. Raekke, 9. bd, Köbenhavn 
1901, s. 136. 

2 Raeder ib. . 
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den omfattande apparat, som kräfves för att fastställa ordnings- 
följden och sammanhanget inom Platons författarskap, utan vi 
ha att betrakta Theaitis filosofiska innebörd och jämföra den 
med de dialogers, som visa den närmaste frändskapen med vår. 
Hvilka dessa dialoger äro, därom har forskningen varit ganska 
enig. Den stora frågan om de platonska skrifternas följd, som 
för oss närmast har betydelse, såvidt den berör Theaitis (och 
besläktade dialogers) tidigare eller senare ställning bland dem, 
har emellertid i våra dagar blifvit föremål för debatt på ett 
sätt, som här måste uppmärksammas. — Den af Zeller represen- 
terade åsikten om idélärans utveckling har visserligen rönt 
gensägelse, men har så allmänt vunnit terräng, att vi i detta 
sammanhang kunna anföra den såsom den förnämsta. En- 
ligt honom utgör denna lära en fortbildning af den sokratiska 
begreppsfilosofien. Idéerna äro de allmänna begrepp, som man 
vinner genom att uttaga det gemensamma hos mer eller min- 
dre omfattande serier af föremål i erfarenheten^ Dessa begrepp 
få sig tillerkänd t själ/ständigt vara. »Die Realität der Ideen 
erscheint Platon als die unmittelbare Folge der sokratischen 
Begriffsphilosophie»2, Vidare upptar idéläran i sig den förso- 
kratiska filosofien genom att låta den herakleitiska principen 
gälla om sinnevärlden, den eleatiska (Parmenides') om den ide- 
ella verkligheten. — Begreppen — idéerna utgöra icke blott det 
ursprungliga och egentliga innehållet i Platons filosofis, utan 
de äro allt fortfarande dess grundtanke. Den (pythagoriserande) 
förändring, som Aristo teles uppger, att Platon skall ha företa- 
git i sin idélära, framträder inom de af oss kända platonska 
skrifterna egentligen icke förr än i Lagarna, som är den sista4. 
— I enlighet härmed antager Zeller följande ordning — ehuru 
med olika bestämdhet på enskilda pimkter — för de dialoger, 
i hvilka idéläran af honom anses vara supponerad: Evthydemos, 
The att. So/is t en, Statsma^inen, Parmenides^ Gästabudet^ (c. år 
384)^ Phatdon^ Philebos^ Staten, Timaios och Kritias, Denna serie 



^ II a4, s. 686. 
« Ib., s. 644 f. 

3 Ib., s. 643. 

4 Ib., s. 686, 947, 951 ff. 
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föregås af de »sokratiska dialogerna» samt Gorgias och Menon 
och efterfoljes af Lagarna, 

Såväl i allmänhet som i enskildheter har, som sagdt, denna 
ordningsföljd blifvit ogillad, och befogade protester ha riktats 
mot Zellers totaluppfattning af Platons filosofi. — Ingen har 
på senare tider rörande dialogernas ordning och systemets utveck- 
ling i dess helhet presterat en så på samma gång revolutionär, 
total och positiv uppfattning som W. Lutoslawski i sitt högst 
märkliga arbete: The Origin and Growth of Plato's Logic. 

Lutoslawski af visar bestämd t »den utbredda missuppfatt- 
ningen», att Platons filosofi och hans filosofiska kunskap är == 
den »s. k. idéläran», samt de »besynnerliga konsekvenser», hvar- 
till denna uppfattning ledt. Sista gången, en sådan platonsk 
idévärld visar sig, är i Phaidros^. Liksom Zeller o. a. anser 
emellertid Lutoslawski, att idélärans utveckling inträder efter 
det sokratiska stadiet. Den börjar med att gå 

1. från begreppens immanens till deras transcendens, fram- 
ställer dem sedan 

2. som tingens urbilder, men upplöses sist, därigenom att 
idéerna betraktas 

3. såsom blott begrepp i själen. 

Under sista skedet, till hvilket dialogerna Theait., Parme- 
nides och Sofisten räknas, alltså sedan »idéläran» uppgifvits', 
anser Lutoslawski, att Platon rönt ett eleatiskt inflytande, vare 
sig under en siciliansk resa eller af (italienska) lärjungar i aka- 
demien^. 

Denna uppfattning stödes på dialogernas ordnande enligt 
språkstatistiska beräkningar, hvilket Lutoslawski funnit bestyrkt 
genom sina undersökningar af deras filosofiska innehåll. Ord- 
ningsföljden blir denna: L Sokratiska stadiet: t. o. m. Menon^ 
Evthydemos och Gorgias. IL Idélärans begynnelse: Kratylos, 
Gästabudet (c. år 384)^ Phaidon. III. »Middle Platonism:» Sta- 
ten, Phaidros. IV Reform af Platons filosofi: Theait, Parme- 
nides. V. Ny kunskapslära: Sofisten.^ Statsmannen.^ Philebos. 
VI. Sista skrifterna: Timaios^ Kritias och Lagarna, 



' S. 493 t 
2 Ib. s. 410. 
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Sedan Platon framställt idéerna såsom föremål för åskådning 
f Gästabudet) och såsom substanser, transcendentala och objek- 
tiva, utom själen och utom världen (Gäst, Phaid., Staten^ Phai- 
drosj — ehuru han torde ha öfvergått från Sokratiska begrepp 
till platonska idéer, långt innan han i Kratylos började skrifva 
om dessa^ — , så företog han en »reform i sin filosofi», som 
m. afs. på idéläran bestod däri, att idéerna från att vara själf- 
ständigt existerande blefvo »existerande blott i sjalen^^y hvilken 
uppfattning af dem sedan fortfor ända t. o. m. Lagarna. Re- 
formen eller rättare förkastandet af idéläran är således af helt 
annan art och framträder långt tidigare, än Zeller o. a. mena. 
I Theait visar reformen sig däri, att idéerna ignoreras, äro 
blott subjektiva begrepp (cpdö|LiaTa év i\\i\\, 155 A, = i själen) 
samt ersättas med kategorier (185 B C). I den följande dialogen, 
Parmenides^ kritiseras idéerna. De existera äfven där blott i 
själen och framstå först nu uttryckligen såsom begrepp i den- 
samma och såsom kategorier. Detta är Platons kritiska filosofi. 
1 Sofisten äro idéerna våra egna begrepp, således icke längre 
det sant varande, utan själen är det sant varande. Såsom exis- 
terande i själen äga de »lif, själ och förnuft», Sof. 249 A. De 
få sig här tilldelad en förbindelse, som icke är tr anseenden tal. 
Kategorierna i Sofisten visa ett högre utvecklingsskede. 

Så bekräftar Sofisten särskild t genom partiet 242 C — 251 C 
(kritiken af »idé vännernas» lära) den kritik af idéläran, som 
Platon framställt i början af Parm.3 

Här har Lutoslawskis teori4 anförts med särskild hänsyn 
till sist anförda tre dialoger, emedan man i hans intressanta ar- 

> Ib. s. 521. 

2 Ib. s. 492. 

3 Ib., s. 383, 382, 403, 409, 424, 425, 422, 437, 433. 

4 Lutoslawskis arbete har af en så framstående forskare som P. Meyer 
hälsats såsom »eines der bedeuteudsten — wenn nicht das aller bedeutend- 
ste — welches die Platolitteratur der letzten 50 Jahrehervorgebracht hat». 
(Berl. Phil. Wochenschrift, iS, 1898, N:o 26, s. 809). Liknande beröm har 
det erhåUit af H. Raeder (Nord. tidskr. for Fil., 9, 1901, s. 127 f.), i hvilkens 
ånf. arb.: »Platon og hanf» Forgjaengere* I/Utoslawskis åsikter godkännas 
på -viktiga punkter. Anmärkningar ha emellertid framställts mot hans åsikt 
i allmänhet och särskiidt mot den »stilometriska» metod, L. grundat för den 
campbellska språkstatistiken och hvarpå han stöder den anförda ordnings- 
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bete finner ett högst tilltalande uppslag i den lyckliora lös- 
ning af svårigheter med afseende på dessa skrifter, 4till hvil- 
ken han kommit med sin teori. 

En sådan svårighet är den, att i Parmentdes' första del 
en hel serie bevis anföras mot idéläran, hvilka Sokrates icke 
vederlägger. Och i Sofisien behandlas »idéernas vänner» såsom 
intagande en ståndpunkt, den där måste öfvervinnas. En 
annan företeelse, som tarfvar sin förklaring, är den reform i 
åskådningssätt, som möter i Platons sista verk och som den 
äldre åsikten om skrifternas inbördes ställning velat skrifva på 
t. ex. ålderdomssvaghetens räkning. Lutoslawski förklarar allt 
detta genom att hänföra det till olika utvecklingsskeden, som 
det platonska systemet genomlupit. »I Sofisten talar Platon 
om sin egen förra lära om idéerna $åsom hörande till filoso- 
fiens historia, och efter SoJiste7i använder han aldrig termerna 
etboq, ibéa i samma betydelse, som de hade i Phaidon^ Staten 
och Phaidros. Det blir för honom en hufvudsanning inom filo- 
sofien, att idéer och förnuft existera blott i själen, så att de 
icke längre kunna betecknas som själfständiga substanser, fastän 
de alltjämt benämnas sant vara.» Själen är den centrala punk- 
ten i Platons sista kunskapsteorin — Till Lutoslawskis åsikt 
få vi återkomma. 



följden mellan dialogerna. Särskildt må hänvisas till hvad Zeller anfört i 
Arch. f. Gesch. d. Phil. ii, 1897, s. 153 ff. och Heikel i Eranos 1900, N:o i, 
s. II ff. — I alla händelser har Lutoslawski i epokgörande grad lämnat bi- 
drag till den omfattande materialsamling, som Zeller upprepade gånger (se- 
nast i anf. st. 13, 1900, 8, 282 f.) fordrat såsom förutsättning för att språk- 
statistiken skall ha verklig betydelse vid bestämmandet af ifrågavarande ord- 
ningsföljd. Natorp t. ex., som till förmån för »der unzweifelhaften Objekti- 
vität der Sprachgrunde» åsidosatt »das philosophische Urteil» såsom »hoff- 
nungslos subjektiv» (ib., s. 3), har i anslutning till L. sökt närmare bestämma 
metoden. Bestående förtjänster i L:s arbete äro ock den enkla och klara 
uppfattningen af de platonska dialogernas filosofiska innehåll samt förf:s i 
detsamma ådagalagda, säkerligen enastående litteraturkännedom. 

» Ib., s. 493, 494. 
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Att Theait. icke röjer ett »spår af idéläraii», är Michelis 
mening ^ Åpelf^ anser, att den är försvarad där endast så, att 
»der Theät. das Feld der Möglichkeiten fur eine wirkliche Er- 
kenntniss der Dinge soweit einschränkt, dass schliesslich fur 
einen platonisch denkenden Kopf (denn ein Kantianer z. B. 
wurde schliesslich die Rettung in einer Vernunfterkenntniss a 
priori suchen) nicht anderes iibrig bleibt als der Ausweg der 
Ideenlehre, den aber der Leser durch eigenes Suchen ausfindig 
machen muss, da im Dialog selbst davon durchaus nicht die 
Rede ist». 

Enligt Steinharf^ äro idéerna mera aningsvis än bestämdt 
förutsatta, mera empiriska förståndsbegrepp än objektivt verk- 
liga. Därmed öfverensstämmer Lutoslawskis anförda åsikt, så 
till vida, som han håller dem för att vara blott subjektiva be- 
grepp; men de ha enligt honom förlorat den objektiva verklig- 
het, de förut ägt, 

Ribhing^ låter sig icke nöja med en dylik uppfattning. 
Visserligen är resultatet af dialogens första del negativt. Men 
det innebär, att »det perdurerande och osinnliga vara't» (idé- 
erna) är funnet och angifvet, »de osinnliga bestämningar hos 
medvetandet, hvilka Plato visar ingå i all kunskap samt utgöra 
vara't i tingen». Empiriska förståndsbegrepp, såsom Steinhart 
menar, äro enligt Ribbing icke dessa osinnliga bestämningar, 
som Theait. vill häfda. 

Susemihl ser i dialogen »grundläggningen till idéläran »5, 
och Zeller förklarar den härröra från en tid, då Platon redan 
»lagt grundvalen till sitt system» i samma lära^. Äro antyd- 
ningarna om denna blott dunkla, och ha orden ei&oq och i&éa 
— såsom Michelis och Lutoslawski påpekat — icke betydelsen 
af ideell verklighet, finner dock denna uppfattning en enkel 
förklaring till dessa fakta däri, att framställningen har nega- 
tivt-kritisk karaktär. 



" Plåt Theät., s. 76. 

2 Arch. f. G. d. Phil. 14, 1901, s. 405. 

3 Anf. st. Ill, s. 95 m. fl. st. 

4 Anf. st, s. 530 m. fl. st 

5 Rh. Mus. 53, 1898, s. 540. 

6 II a4, s. 531. 
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Frågau blir då: begrepp eller idéer? Anser man det förra 
alternativet vara det rätta, så forlägger man, om man eljest 
godkänner den efter Zeller antydda utvecklingsleden, dialogen 
inom Platons mera sokratiska period, låt vara såsom öfvergång 
till idélärans stadium, eller ock menar man därmed, att Theait 
lämnat sokratismen så långt bakom sig, att t. o. m. idéerna 
hunnit degraderas till subjektiva begrepp, hvilka ha sin exi- 
stens blott i själen. För vårt närvarande syfte är det tillräck- 
ligt och lämpligt att på detta sätt schematisera sokratismens 
och den platonska idealismens inbördes förhållande, och vi 
bortse från hvilken ordningsföljd mellan de olika bestämning- 
arna hos idéläran som är den antagligaste. — Sokrates från- 
känner sig i vår dialog allt färdigt vetande. Såvidt vi kunna 
begränsa hans lära, gick den icke längre i sin värdering af 
begreppen än till att betrakta dem såsom bildningsmedel för 
människan, fortskred icke till att sammanfatta dem till ett sy- 
stem af objektiv sanning. Den utgjorde så till vida en viktig 
ingrediens i idéläran, men denna själf innebär ju begreppens 
obj ek ti ver in g, för hvilken Platon gifvit ett pregnant uttryck i 
termen skåda, som användes med afseende på den ideella verk- 
ligheten. Vi kunna däraf förstå, att då Platon gör begreppen 
till föremål för en formell undersökning, han återgifver, hvad 
han inhämtat hos Sokrates eller i grunden uttrycker hans 
begreppslära. Men ju mer begreppspröfningen framträder så- 
som sökandet efter väsendet och detta såsom objektivt suppo- 
neras i begreppen, desto mer närma sig dessa karaktären af 
platonska idéer. Där vi möta ett häfdande af begreppen så- 
som det varande, ha vi således skäl anse det som ett uttryck 
för idémetafysiken. 

Början af vår dialog erinrar om hvad vi känna rörande 
den sokratiska begreppsläran. Så framhålles särskildt i 147 A ff, 
begreppets karaktär af enhet. Dylika drag kan man spåra 
äfven på andra ställen inom dialogens första del. Ett högre 
stadium framskymtar i 174 A och B. Det heter där, att den 
vise »utforskar väsendet hos tingen, hvart och ett i sitt släkte, 
och icke stannar vid det, som ligger närmast till hands. Han 
glömmer sin närmaste granne, hvad lian gör, ja, nästan om 
han är en människa eller ett annat djur, för att i stället efter- 
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forska och med all möda undersöka, hvad människan är och 
hurudana handlingar och erfarenheter böra tillkomma en så 
beskaffad varelse enligt dess väsen, till skillnad från andra.» 
För att kunna inse, hvad dessa ord egentligen betyda, om 
och i hvilken mån bakom dem eller andra uttryck i texten en 
platonsk idealism kan förutsättas, torde en granskning i syn- 
nerhet af vissa hufvudställen vara nödvändig. Vi återkomma 
här bl. a. till beskrif ningen på varseblifningsprocessen i 156 
Aff. Såväl där som annorstädes ha vi förut funnit drag, son; 
erinra om dialogen Kratylos, Det är uppenbart, att såvidt denna 
dialogs förhållande till den platonska idémetafysiken kan fast- 
ställas och en dess förbindelse med Theait. kan uppvisas ut- 
öfver den, som hittills framtetts, en högst betydelsefull belys- 
ning öfver Theait. är att vänta från nämnda dialog. I själfva 
verket råder ock mellan dessa båda ett intimt sammanhang, 
såsom här nedan närmare skall utföras. ^ (Menon och Evthy- 
demos stå Theait. äfvenså nära, men kunna här lämnas å sido.) 



^ Dialogerna Kratylos och Theaitetos. 

Ribbing (anf. st., s. 556) och Zeller (II a4, s. 534 o. 2) anse, att idé- 
läran afgjordt är förutsatt i Krat. Den framträder egentligen i dess slut. 

I föregående delar har Platon sysslat med språkliga undersökningar. 
Olika språkteorier ha pröfvats och exemplifierats genom en följd af etymo- 
logier, som vi med Schäublin anse vara allvarligt menade såsom etymologier^ 
men hvilka i sin helhet af Platon förlöjligas och förkastas ur Jilosofisk syn- 
punkt. Mot slutet antar dialogen mer och mer kunskapsteoretisk karaktär. 
Det är i detta sammanhang, som idéläran framskymtar. 

Vi ha förut (ofvan s. 78) haft tillfälle nämna, att språket var föremål 
för undersökningar i sofistikens tid. Bland Platons samtida voro två mot- 
satta förklaringar af språkets uppkomst gängse. Herakleitén Kratylos om- 
fattade den s. k. <puöic;-principen, jämlikt hvilken språket är ett utflöde ur 
. tingens natur och människan ett viljelöst medium därför (dock niedgifves i 
dial. Krat., att det är en produkt af det mänskliga förnuftet, men att detta 
är bundet af tingens natur). För den andra teorin (9-éöic;), enligt hvilken 
språket uppkommer genom godtycke, låter Platon sofisterna vara represen- 
tanter, i det han sammanställier den med Protagoras' och Evthydemos' lä- 
ror. — Dessa yttersta motsatser sammanjämkas i Krat. Båda resultera där- 
uti, att misstag år omöjligt och människans frihet upphäfves, hvilken af den 
förra, <pt3öi<;-principen, ersattes med naturnödvändighet, af den senare, Q-éöic;- 
principen, med absolut godtycke. Platon låter både den objektivistiska 
<puöi^-principen, under hvilken herakleitismens och eleatismens språkförkla- 
ringar kunna sammanfattas, och den subjektivistiska 9'8öi£;-priucipen modi- 
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Inom båda dialogerna spelar det logiskt-språkliga en icke 



fieras. Ett objektivt moment finnes, hvarefter språket bör danas, men detta 
är o^öia, d. v. s. idéerna. Det subjektiva är språkbildaren, som dock ej får 
förfara godtyckligt, utan skall bilda orden icke mekaniskt efter tingen^ utan 
efter iden. (Se f. ö. Susemihl, anf. st., I, s. 162 ff.) 

Onekligen synes dialogens närmaste uppgift vara språkvetenskaplig och 
det, som nu framhållits som dess resultat, vara en bisak. Sådan är ock 
gramuiatici's uppfattning. Den, som känner Platon från andra håll, tror dock 
näppeligen, att han här särskildt velat frambringa ett grammatiskt arbete, 
så riktigt det än såsom sådant befunnits vara, utan följer väl Schleiermacher 
och Ribbing i åsikten, att det språkliga är underordnadt ett högre ändamål. 
Vi ha anledning att tro, att i Platons samtid, måhända af Antisthenes, språ- 
ket betraktats ej blott som medel för kunskapen, utan ock såsom kriterium 
för en filosofisk ståndpunkts riktighet, hvilken uppfattning Platon naturligt- 
vis icke kunde biträda, då den liksom relati\asmen i Theait. neddrager ve- 
tandet till ett område, dit det ej hör. Vare sig man hyllar 9601c;- eller ö-éöi^- 
principen, kommer man icke högre än till bo^a-sfären, där språket hör hemma, 
och når då icke vetandet, blott sannolikheten. Endast så till vida kan 
språkundersökningen sägas ha varit ändamål för Platon. — För granskaren 
torde det snart nog bli klart, att det är samma tema, som innerst är före i 
Kratylos* sista och Theait:s första del, att således språket blott är medium 
för den kunskapsteoretiska undersökningen. Detta framträder än mer, om 
man besinnar, att för Platon och hans tid logik och grammatik, kunskaps- 
teori och metafysik icke voro beståmdt skilda discipliner. Bakom det gram- 
matiska och fonetiska framskymtar ock här tydligt det logiska. Kratylos* 
uppgift anse vi oss därför kunna formulera så: uppvisandet af att språkets 
riktighet icke beror på dess motsvarighet mot tingen eller mänskliga me- 
ningar, som växla, utan mot idéerna. 

Tag bort mediet, som är språket — hvad ha vi annat än en grund- 
tanke, som gömmer sig i Theait., äfven dess första del? Icke blott språket 
har sin (puoic; och Q-éök;. I Theait. möta oss samma principer, cpuöi:; inom 
herakleitéernas aiöO'T\öic;-lära, 9-éoic; inom Protagoras' subjektivism, båda i kun- 
skaplig belysning. (Parallellen mellan dialogerna med afseende på heraklei- 
téerna är förut framställd, s. 56 f.) Ingendera erkännes såsom sådan, utan 
det visas, att vetandet hvarken framgår ((puöei) ur de växlande tingen, ej 
heller (Q-éöei) är blott subjektivt; hvarigenom en högte art indirekt angifves 
såsom för detsamma utmärkande. 

Att den med kunskapsteorin nära förbundna logiska betraktelsen af 
språket ej är begränsad till de båda nämnda dialogerna, är ofvan antydt. 
Men i dem liksom i Sofisten träder den synnerligen tydligt i dagen. De 
mångfaldiga bestämningarnas förbindande under en högre normerande enhet 
i den sanna Xoyo:; är en uppgift, som kan sägas genomgå dem. Men får 
man följa serien KratyLos^ Theaitetos^ Sofisten^ Parmenides^ så befinnes den lo- 
giskt språkliga synpunkten tjäna och så att säga öfvergå i en högre for- 
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obetydlig roll. I Theait gäller detta särskildt om framställ- 



raellt-ontologisk." Denna framskymtar dock redan i de första af dessa dialo- 
ger. I Kratylos ställas Herakleitos' och Parmenides' principer mot hvar- 
andra utan djupare reflexioner öfver deras halt, blott såsom fundamenter 
för språk- och kunskapsteori. I Theait. behandlas rörelse (mångfalds)-läran 
och motsattes eleatismen. Båda dessa formellt-ontologiska principer, renade 
och utpräglade genom dialektikens sofring, sammanföras i det platonska 
systemet, enheten i mångfalden och mångfalden i enheten. Detta sker i 
synnerhet i Sofisteri och Parmenides. 

Sammanhanget mellan Krat. och Theait. bekräftas tilHyllest af enskilda 
partier. Ur Theaitis första del må exempelvis anföras beskrifningen på syn- 
sensationen. Däri förekomma omdömets båda element: t6 tioiouv (nomen 
activura) och to :idc5xov (nomen passivum). Dessa erhålla ömsesidig bestämd- 
het genom verbet (här »se»), i det bestämningarna och benämningarna me- 
kaniskt — (puöei i eminent mening — tillkomma föremålen. Resultatet af 
processen säges vara å ena sidan ov n öibic, äW ocpö-aXjLio:; opojv, å den andra 
oö XeuxÖTT^:;, dXXa Xevxov ^uXov xré., således den abstrakta egenskapens eller 
det allmänna begreppets applicerande på eller predicerande om det enskilda 
föremålet. (Jfr s. 12, i.) — Men äfven den metafysiska underbyggnaden i 
denna lära erinrar på ett slående sätt om Krat. 412 C, där Sokrates har »le- 
jonhuden» på och behandlar heraklei teernas åsikt. I Theait. 156 C heter 
(let: Ttdvxa xivEixai, tdxoc; be xai |3pa&t)Ti}^ evi Tf| xivt^öei aui&v. I Krat. säges: 
éxeib^ ydp riopeueTai td övra, kvi jliev cip' autoic; rd/oc, evi be |3pabuTT\(;. I Theait. 
kallar Platon denna lära för »hemlig», för ^mysterier». I Krat. 413 A säger 
han om ifrågavarande framställning: Taöta ndvra bia7ié:tvö|Liai év d:ioppT|Toi«; 
(se s. 42). Likaledes hänvisas till denna läras resultat med afseende på språ- 
ket, hvilket lyder så: xatd (puoiv (p8'éYYE(39'ai yiYvo^ieva xai :ioioi3|uieva xai 
d:ioXXvjLieva xai dXXoioujueva, cbc; édv n wc, OTT|<jr\ Tcb Xoycp, suéXeyxTo^; ö touto tioicov, 
157 B. Vidare kunna följande ställen anföras: Theait. 152 D, 154 D, 160 B, 
163 A ff., jfr Krat. 429 C D, 435 E, Theait. 168 B, 183 AB. Ett enda exem- 
pel af sådan art kan Theaitetos' sista del sägas vara. 

Vi fästa nu uppmärksamheten särskildt vid slutpartiet af Kratylos^ hvil- 
ket icke rätt beaktats. I detta aflägges den etymologiska och fonetiska 
dräkten, och det stora problemet afslöjas i full tydlighet: å ena sidan idé- 
läran : aÖTÖ xaXov xai dyaO-öv xai ev exaaxov xAv övxcov (439 C D), å den andra 
de båda ytterlighetsståndpunkter, som måste afvisas, om den sanna kunska- 
pen skall kunna häfdas, nämligen den eleatiskt-megariska, som upphäfde 
dess villkor, förbindelsen, och den herakleitiska, som upplöste allt i förbin- 
delser genom sin allrörelselära (438 D f.). Behandlingen af detta problem 
kan visserligen sägas räcka in i Sofisteri^ då den viktiga läran om xoivosvia 
först där utvecklas. Men den försökes närmast af Theait. och i så noga 
öfverensstämmelse med här gifna formulering, att vårt ställe skulle kunna 
tjäna såsom ett företal till denna dialog, speciellt dess första del. I 440 A 
heter det: *AXX* oube yvcoöiv elvai cpdvai eix6(;, el |Liexam:ixei :idvxa xpHl^cixa xai 
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ningen af den lära, som baserar på cpuöiq-principen, i hvilken 



^ii^bev ^iévei ... B . . et be ecJTi jnev dei t6 y\y\&6y.o\j eöti be to 
yiyvcDOxo^ievov, eöxi be tö xaXov, eöTi be to dyaS-öv, eöTi be ev 
exaöTov TCO v övtcov, oö fioi 9aiveTai TaÖTa ö^ota övto . . . f)OT\ oöbev oöbé 
90pa. C. TttÖT* oöv TiÖTepöv noxe oi^Tooc, exei f\ éxeivcoc;, dic, o\ itepi 
*HpdxXeiT6v Te Xé-youöiv xai äWoi itoWoi, \i^ oö jbdbiov ^ é7nöxéi|)ac58"ai, 
o{>bk Tiåvv voöv eyovTo*; dvö^pcjTiou émTpéijjavTa övojLiaöiv o6t6v xal t^v aÖToC 
t})i)x^v O-epaTieveiv . . . D. . . Komc, ^lév o6v bt), (b KpaTuXe, outooc; Sx^^> ioco<; be 
xai o{). öxo7ieiö9-ai oöv XPH- 

De markerade uttrycken korrespondera på det mest slående sätt med 
Theait. "Eöt; |uiév dei t6 y\'>{\'cbGyco\, ?oti be t6 "yi-yvcoöxöfievov, är just temat i 
Theait. 151 E — 159 E, hvilket parti sönderfaller i två afdelningar (se s. 32, i). 
1 den första visas såsom konsekvens af heraklei teernas lära, att intet dei 
yiyvcDöxoiuievov (157 C), i den andra, att intet dei yxys&csKov existerar (159 E). 
Vidare förebåda ram' oÄv itoTepöv TtoTe oötco^ ^y^ex i\ éxeivax;, <bc, o\ mpx 
'HpdxXeiTov Te Xéyouöiv xai aXXoi TroXXoi xtb och oxo7ieTo9"ai xpA* ^'- ^m tydligt 
den behandling af herakleitismen, som föreligger i Theait. 179 E — 182 D. 

Orden: *'Eöti be t6 xaX6v, San be to åya^-dx (jfr 439 CD), innebära en 
erkänd syftning på idéerna, hvilka man velat helt och hållet fråndöma Theait. 
Men dessa samma begrepp — hvarför icke med samma betydelse? — åter- 
komma i Theait. 157 D, där de få en förträfflig förklaring, om de förbin- 
das med slutpartiet i Kratylos^ såsom vi redan antydt s. 13, i. Liknande 
uttryck förekomma i Theait. 172 A och 186 A, och åtminstone det sistnämnda 
har till sin betydelse uppskattats af Ribbing (Ideeläran, s. 537, i). 

"EöTi be Sv exaöTov tcov övtcov (jfr 439 CD) är likaledes en tes, som just 
Theait. berör, och det på samma sätt som de förut nämnda, i det den näm- 
ligen framställer dess motsats, den relativistiska läran, och sedan vederläg- 
ger denna. I Theait. 152 D lyder en af denna läras hufvudsatser så: ev uev 
aÖTÖ xaO-' a^To oöbév éöTtv. — Med de förut anförda orden ur Theait. 157 B 
samt med ib. 180 A ff. och 183 A öfverensstämmer på det närmaste Krat. 
439 D: 'Ap' o^v olöv Te TipoöeiTieiv cuötö öpö^cbi; xré. 

Dessa exempel torde vara tillräckliga för att visa, i hvilken grad Pla- 
ton vid affattandet af dessa dialoger rört sig inom en och samma tankesfär. 
För vår åsikt, att de på det närmaste höra samman, ha vi funnit stöd hos 
Steinhart, som tydligt framhållit deras frändskap, ja förklarat dem bilda »ein 
grösseres ganzes, dessen beide Theile sich auf das geniigendste ergänzen». 
Några af of van anförda belägg äro förut framställda af honom: slutet af 
Krat. (ehuru blott i allmänhet); sista delen af Theait.; båda dialogernas 
strid mot herakleitismen samt likheten i det stora hela (Pl. sämmtl. WW. 
II, s. 572, 574 f., III, s. 62, 82 ff,, 95, f.). Dessutom har han påpekat, huru- 
som den eleatiskt-megariska läran flyktigt beröres i båda dialogerna (ib., III, 
s. 95). Susemihl erkänner ock gemensamheten hos båda (Gen. Entw., I, s. 
210 f.), Ribbing — som förlägger Krat. till andra (dialektiskt- teoretiska) 
»perioden», medan Steinhart hänför den till första — finner ett tydligt sam- 
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Platon utgår från och återkommer till företeelser på språkets 
område. Det kan icke heller undgå granskaren, att den strid, 
som föres i Theait., också berör övofiara, namn. Den antisthe- 
niska nominalismen benämner i 202 B Xöyoq såsom »namnens 
sammanflätning», hvilket är motsatsen till den sanna Xoyoc; i 
platonsk mening. Den språkliga betraktelsen är här visserli- 
gen icke i samma grad som i Krat., men likväl ganska nära 
införlifvad med tankegången. Först fästa vi vår uppmärksam- 
het särskildt vid dessa motsatta principer, som ligga till grund 
för språkteorierna i både Krat. och TheaiL och som möta i 
Theait. 171 D såsom grunder för samhällslära. 

Båda principerna uttrycka innerst motsatsen mellan objek- 
tivt ((pySöxq) och subjektivt (8«öiq, vöfioq}. Denna betydelse ha 
de redan hos atomisterna. Natur är för dem = bestående verk- 
lighet. Otvifvelaktigt ha båda termerna äfven på Platons tid 



maiihang mellan dem (anf. st., s. 548 f.), Michelis ser i Theait. ett vidare 
utförande af Krat:s närmast föregående undersökning (anf. st., s. 125 f.), och 
Cberweg — Heinze erkänna deras släktskap (Grutidriss der Gesch. der Phil.^ I^, 
Berlin 1894, s. 161). Ribbing anför särskildt, »att ej blott Krat. innehåller 
ungefär samma analytiska bevisning och kommer till enahanda resultat i 
afseende på orden och språket, som Theait. i första delen om de sinnliga 
förnimmelserna och den sinnliga kunskapen, utan äfven sättet för argumen- 
tationerna i båda är väsentligen lika, ja, understundom t. o. m. ett orda- 
grant upprepande i den ena förekommer af detsamma, som blifvit sagdt i 
den andra». I senare tid ha t. ex. Natorp (Arch. f. G. d. Phil., 3,' 1890, s. 
347» I' 351 ^0 och Lutoslawski (ib., 9, 1896, s. 82) erkänt denna samhörig- 
het. I synnerhet har dock Diimmler gjort detta, då han sagt, att *Kratylos 
nicht zu trennen» från vissa delar af Theait., och: »Die Sprachphilosophie 
des Kratylos ist nur die Anwendung der im Theait. bekämpften Erkenntniss- 
theorie» (Akad. s. 151). — Af flera skäl, särskildt af båda dialogemas inbör- 
des släktskap och den oförtydbara korrespondens, som råder mellan Kraty- 
los' sista och Theait:s första del, anse vi oss böra med Steinhart, Susemihl, 
Michelis, Schanz, Dittenberger, Peipers, Gomperz, Lutoslawski, v. Amim till 
tiden ställa Kratylos före Theait. (= Thrasyllos' anordning). Schleiermacher, 
Uberweg, Ribbing, Zeller, Teichmiiller, Natorp placera Theaitetos först. — 
Lutoslawski, som sätter Krat. betydligt före Theait. (Or. and Gr. of Pl. Log., 
s. 189 ff. m. fl. st.), synes icke ha tillfyllest beaktat den nu framhållna för- 
bindelsen mellan dessa dialoger. Gomperz (Gr. D., I, s. 473) har kanske rätt, 
då han anser, att tidsafståndet mellan dialogerna i fråga är obetydligt, och 
öppnar en medelväg mellan de anförda motsatta åsikterna i och med erkän- 
nandet af möjligheten, att Platon redan var sysselsatt med Tfieait,^ dä han 
effentUggjorde Kratylos, 
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egentligen betecknat denna motsats, så att (pvöiq i hans mun 
är sant och ^»éöiq subjektivt vara. Därför är herakleitéernas 
ståndpunkt en falsk cpt3c5ic, en falsk objektivism* och kan icke 
hålla sig skild från den extrema ^éöic. Båda utmynna nämli- 
gen i relativism, låt vara objektiv för den förra, subjektiv för 
den senare. Ar det förra slagets relativism således herakleité- 
ernas lära, så är det senares protagoreismen. Att vi ha rätt 
till nämnda distinktion inom (pt3öiq äfven i vår dialog, visar 
anförda partiet 171 D ff., där striden rör sig om ett objektivt 
vara och där Protagoras' lärjungar gälla som nog så konse- 
kventa anhängare af ^éöiq-principen (ö^rjrai 172 A), men i ett 
fall, nämligen beträffande det gagneliga, i viss mening erkänna 
cpt3öiq, ett objektivt. Platon håller fast vid detta erkännande 
såsom riktigt. Det banar väg för subjektivismens vederlägg- 
ning, ty framtidens goda är obcroeiide af subjekten, och förtid 
och nutid gifva erfarenhet otn det goda, som är höjd t öfver 
mänskliga meningars växling. Jfr s. 33, 2. 

Kunna dessa principer ej sägas vara konsekvent tillämpade 
vid kritikens utförande, så är denna dock ställd under dem, 
således äfven under cpuöiq, den objektiva verklighetens synpunkt, 
och detta talar enligt min mening afgjordt därför, att i Theait. 
icke blott är fråga om subjektivt existerande egenskaper (egen- 
skapsbegrepp), eller om en förklaring af dessa med bortseende 
från spörsmålet Om deras realitet, utan just om denna sist- 
nämnda. I Krat tillämpas båda principerna genomgående vid 
behandlingen af språket. Då idéläran, enligt hvad vi sett, är 
supponerad i Krat. och språkliga företeelser beröras äfven i 
Theait. 156 A ff., kan den där gifna förklaringen af varseblif- 
ningen däraf vinna god belysning. — Såsom ett resultat af 
jämförelsen med Krat. kan betecknas, att hela nämnda förkla- 
ring i 156 A ff. ra. fl. st. är en fysisk konstruktion af hvad re- 
lativismen menar med omdömesakten, det surrogat, densamma 
kan prestera för den sanna Xöyoc. Michelis har — visserligen 
ensidigt — framhållit detta. Han säger t^ »Wir verstehen es, 
wie dann die erzeugende Bewegung, die auf Seiten des Natur- 
prozesses liegt, als die langsamere, räumlich lokalisirte, die 
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Wahrnehmung hingegen als die geistige Reaktion als die 
4schnellere, gewissermassen potenzirte, erscheint — das fiera^v 
-darf hiernach in keiner Weise mehr räumlich genommen wer- 
<ien . . . besagt nur, dass der zu Stande komraende Akt ein 
Produkt des Zusammenwirkens der auf einander treffenden 
Gegensätze ist.» På det »språkliga medvetandets» stadium har 
man intet annat att följa än den vanliga ovvrjO^ia f!)n|adTcov re 
xai övoficxTcov (168 B), och detta vållar, att alla svar till sist bli 
lika rätta (183 A). — Det finnes här ingen högre, objektiv 
grund för predicerandet, intet analytiskt omdöme, intet synte- 
tiskt. 'OvojidiCeiv har ingen riktighet, utan sker blott cpuöei 
i mekanisk mening. Då logiska normer här jämte språkets 
företeelser kunna sägas vara föremål för diskussion, så bety- 
•der detta visserligen icke, att Platon från fixerade satser nr 
logiken vill vederlägga motståndarna, men vi finna hos honom i 
mer än ett fall en förkänsla af, ja t. o. ra. uttryck för, hvad 
Aristoteles sedan på sitt exakta språk tydligt framställt, och så- 
som ett exempel härpå torde vi böra betrakta Platons konsta- 
terande däraf att motsägelselagens upphäfvande involveras af 
såväl den heraklei tiska cpiiöiq-principen som Protagoras' subjekti- 
vism. Detta är, såsom vi sett,^ en inre gemenskap mellan 
dessa båda riktningar. 0()x eönv dvriXéyeiv blir det lösliga 
skelettet i relativismen, och denna sats icke blott föresväfvar 
Platon, utan anföres ock af honom (163 A ff., 165 E — 166 A B, 
167 D). — Den fysiska attiraljen i beskrifningen öfver synför- 
nimmelsens förlopp kunna vi lämna å sido såsom af Platon för 
tillfället hopbragt och så fästa uppmärksamheten vid dess grund- 
läggande principer. 

Har den logiska synpimkten således — förklarligt nog — 
språkföreteelserna till medium, så torde den i sin tur själf tjäna 
eller åtminstone stå i intimaste förbindelse med en annan vy. 
Af det förut sagda äro vi berättigade att spörja efter den ifråga- 
varande lärans ontologiskt-metafysiska valör. Pröfvas denna, 
så erhålles redan i 153 D E en värdefull antydning, då den mot 
idéläran stridande åsikten, att egenskapen icke har någon exi- 
stens i och för sig, där möter. Samma åsikt utföres närmare i 



^ Of van s. 9, 14 f. o. 58. 
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156 A ff. så, att enligt densamma den abstrakta egenskapen 
alstras eller väckes till lif vid två föremåls sammanträffande 
och genom deras inbördes relation tillkommer sitt substrat- 
Vare sig man fattar denna beskrifning så, att egenskapen först 
vid detta sammanträffande tankes begynna existera, eller så, att 
den förut till möjligheten existerat såsom slumrande hos före- 
målen (s. 12, i), så resulterar den däri, att i själfva verket före- 
målet-objektet blir bestämdt af egenskapen (och det uppfattande 
subjektet på motsvarande sätt bestämdt) endast genom en in- 
bördes relation (jfr 182 A B), — således däri, att egenskapsbe- 
greppet icke har, som sagdt, själfständig eller konstant verklig- 
het. För att uttrycka, huru detta strider mot idéläran, kunna 
vi lämpligtvis betjäna oss af Antisthenes' (förut s. 82 citerade) 
yttrande: »Jag ser hästen, men hästheten ser jag icke». En 
egenskap, som existerar blott hos en individ, är raka motsatsen 
till den platonska idén. Denna äger själf ständighet, men ock 
varandets karaktär, en bestämning, som befunnits nödvändig 
hos en sann kunskaps objekt — Idéns själfständighet och oför- 
änderlighet framträda i synnerhet i dess motsättning mot de 
många sinnliga föremål, hos hvilka den dock ingår som be- 
stämning, och den utgör så till vida enheten i dessas mång- 
fald. Denna viktiga beskaffenhet hos idén, att den är oförän- 
derlig enhet i växlingens mångfald, låter sig, såsom sagdt, icke 
förena med den lära om egenskapsbegreppen, vi nu beskrifvit. 
Men kontrasten mot den platonska idémetafysiken framträder 
ock expressis verbis i vår text. Hvad som följer af varseblif- 
ningsförklaringen är enligt 157 B, icke blott att man måste i 
öfverensstämmelse med (p\3c5ic;-principen använda benämningar^ 
som betyda förändring, och akta sig för att låta något stå fast 
(jfr 179 E) i uttrycket, utan att man bör iakttaga denna regel,, 
äfven när det gäller individer och de (tillfälliga) sammanfatt- 
ningar af dessa, som man menar vara särskilda släktbegrepp^ 
kallar människa, sten el. dyl. Utan fysisk omklädnad upprepas 
samma tanke i 201 E f f. (jfr s. 81.)^ Inga allmänbegrepp, som 



^ I anslutning till hvad som ofvan yttrats om motsatsen mellan Autis- 
thenes och Platon (s. 81 f.), anföres här det belägg för vår uppfattning, vi 
funnit i Guggenheims uppsats: Antisthenes in Platons Politeia (Philol. 60, 1901)' 
s. 154, där han betecknar Staten 450 AB såsom gällande cynikern: Aict to y.\ 
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Utgöra enheter i mångfalden af växlande bestämningar, existera, 
utan de i växling stadda individerna kunna blott utgöra tillfälliga 
samlingar. 

Ur olika synpunkter visa sig i den kritiserade läran drag, 
som så afgjordt bestrida Platons idélära, att de, om ock de 
mera sporadiskt framträda och delvis måste framletas, likväl 
måste noga uppmärksammas, och det så mycket mer, som de 
förekomma i betydelsefullt sammanhang och de åsyftade ut- 
tryckens fåtalighet ganska väl kan förklaras i denna dialog. 
Det blir tydligt, att dessa drag varit för Platon af den allra 
mest afgörande betydelse vid författandet af de skrifter, som 
tydligast häfda idéläran. Deras blotta förekomst i Theait. äger 
till synes ringa vikt. Men den har större betydelse, än man 
tilläfventyrs i första hand inser, då det är just förekomsten, 
som är hufvudsaken, medan frekvensen härvidlag betyder min- 
dre, och då frågan, hvad vetandet är, för Platon på det när- 
maste sammanhänger med frågan, hur dess objekt är beskaffadt. 

Härmed beröra vi den kunskapliga synpunkt, som så att 
säga är den officiella i Theait. Behandlingen af den ifråga- 
varande fysiska konstruktionen af omdömesakten eller bortför- 
klarandet af egenskapsbegreppets realitet och af den syntetiska 
enheten visar sig ur denna synpunkt vara en af Platon utförd 
bevisning för riktigheten af Melissos' nämnda åsikt, att varse- 
blifningen vederlägger sig själf genom att blott förete växling. 

Inom den kimskapliga betraktelsen — med dess logiska 
och subjektivt-psykologiska skiftningar — ställa vi oss nu, i 
det vi öfvergå till det sista och afgörande partiet af Theaitis 
första del, 184 B— 186 E, hvilket vi hittills icke förehaft till 
granskning. — Det skiljer sig från de föregående därigenom, 
att medan dessa gåfvo en exposition och begynnande veder- 
läggning af relativismen, här företes positiva bevis från Pla- 
tons egen ståndpunkt. Det är då tydligt, att vi särskildt här 
ha att vänta upplysningar om hur långt det platonska syste- 



buvaöd^ai xai' eibt) biaipov|uievoi t6 Xe*yotievov é:iiöxo7teiv. dWd xai amb to ovo^ia 
bicoxeiv Tov Xex^-évTo^ x^v évaviicooiv . . B. xaxd to övofia bicoxojLiev. Kontrasten 
meUan realism och nominalism är här på det bästa sätt karaktäriserad när- 
mast ur den logiska synpunkt, hvars betydelse för Platons framställning vi 
ofvan flerstädes ha häfdat. 
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met utvecklats i ifrågavarande riktning vid denna dialogs för- 
fattande. I själfva verket är det heller ingen del af Theait, 
som kominer hufvudproblemets lösning närmare, livarför den 
ock särskildt varit föremål för forskningens uppmärksamhet. 
Dess argumentation, som återgifvits i ref. (s. 29 — 32), introdu- 
cerar ett högre medvetande såsom enhet i och af sinnesförnim- 
melserna och ett (varande, såsom) detta medvetandes objekt, en 
kunskap, som har osinnligt innehåll och når väsendet och san- 
ningen (186 C D). 

Ribbing medger, att Theait i viss mening kan anses ha 
ett negativt-kritiskt eller formellt-positivt- ändamål.^ Otvifvel- 
aktigt är den formellt-positiva uppgiften af stor vikt. Här ut- 
stakas på epokgörande sätt den väg, på hvilken man kommer 
till vetandet, och detta visar sig vid en närmare granskning 
vara undersökningens närmaste resultat, då faktiskt intet pla- 
tonskt positivt svar gifves på frågan, hvad vetandet är. Otvif- 
velaktigt är ock härigenom åt möjligheterna för det reella sva- 
rets formulerande gifvet ett stort utrymme, och det kan synas 
vara hemställd t till hvars och ens subjektiva åskådning att 
gifva sådana närmare bestämningar om vetandet .själft och dess 
objekt. Vårt ställe påvisar ju en högre förmåga än sinnena, 
men ger icke dennas funktioner annan kvalitet än det empiriska 
beräknande ts och jämförande ts : ctvaAoyiZeö^ai 186 A, dvaXoyiöjLiaTa 
C, c5i)XXoyic5jLi6c; D, é:JTavi8vai xai öujLipdXXeiv B. Så fattadt kan 
det då synas ge stöd åt den åsikt, som frånkänner Theait. 
idéer, men tillerkänner den subjektiva begrepp — vare sig till- 
kommande eller förutvarande idéer. Och detta är icke minst 
därför fallet, att i detta viktiga sammanhang den platonska idé- 
läran väl hade framträdt tydligt, om den verkligen förefunnits 
vid dialogens författande! Vi ha emellertid i det föregående 
urgerat Theaitis i det hela negativt-kritiska karaktär. Ur denna 
kan också bristen på det reellt positiva äfven här ganska väl 
förklaras. Och om vi vidare från det föregående fasthålla de 
ur * den platonska framställningen hämtade eller härledda indi- 
cier därför, att den ståndpunkt, på hvilken den hvilar, är idea- 
lismens, så blir det oss icke svårt att utfylla de funna möjlig- 

^ Anf. st., s. 132 f. 
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lieternas område med platonskt filosofem, i det de begrepp, 
som här till sist visa sig vara föremålen för ett vetande, hvil- 
ket följer empirisk metod, bestämmas såsom ägande objektivi- 
tet. Vi följa då Ribbing, som icke nöjer sig med den förut 
angifna uppfattningen af dessa kunskapsobjekt, utan fortgår 
till att gifva dem en sådan bestämdhet 

I resultatet af Theaitis första del »framträder (sedan alla 
möjliga missförstånd däraf genom andra delens af Theait. psy- 
kologiska undersökningar blifvit undanröjda, liksom ock dess 
riktighet ytterligare indirecte därigenom bekräftats) lika väl 
den punkt i ideelärans subjektiva utveckling, där denna går 
öfver till den objektiva sidan af ideens betydelse eller tillika i 
sig upptager betraktelsen af denna». Härmed är den andliga 
verklighet supponerad, som på den fuUbildade idélärans sta- 
dium kallas t. ex. to ^avreXwq 6v. Som skäl för sin uppfatt- 
ning har Ribbing anfört, att det vore meningslöst att från detta 
sista bevis i dialogens första del gå öfver till definitionen: ve- 
tandet är föreställning, och sedan visa äfven denna definitions 
ogiltighet, om icke öfvergången just skulle innebära en ofull- 
ständig uppfattning af första delens resultat, en degradering af 
den högre kunskap, som där framstått. 

Det resultat, till hvilket vi hittills kunna anses ha kommit 
i denna fråga, bestyrkes ock af andra textställen. Ribbing har 
hänvisat till maievtiken' och on eou dYaO'öv xai xaXöv, 186 A. 
Zeller anför JiapabeiyjiiaTa év tw övti éörcoTa, 176 E.^ Härtill 
kunna läggas amf\q bixaioöuviic, 175 C, undersökningen om 
::idv och öXov, som afslutas i 206 C (jfr Krat. 439 B), samt amb 
xa^amb ev öv Ti^é>Teq, 153 E. Susemihl citerar mot Apelt 
Timaios 51 D: wbe ouv ti]v Y'é|Lif|v auröq riftejiiai i})ficpov. ei \ik\ 
vo€>q (= vetande) xai böl^a dXi^^t^q écJrov buo yévi), jiavrdjiaöiv 
eivai xaO»* aurd raCra dvaiö^r^ra vcp' rijicbv eibn, voox3jLieva jLi6\'o%' 
%Ti.. — Högst värdefulla äro dessa ställen i och för sig, men 
blifva det än mer, om de sammanställas med förut angifna 
indicier. I synnerhet peka de ur 153 E citerade orden tillbaka 



' Ideeläran, s. 147 f. 

2 II a4, s. 531, 2; 701, I. 

3 Rh. Mus. 53, 1898, s. 540. 
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på livad vi förut (s. 132 n.) funnit beträffande detta paitis 
korrespondens med dialogen Kratylos. Och ur samlingen af 
vittnesbörd därför, att Krat. och Theait. ha sitt ursprung i en 
och samma platonskt-idealistiska åskådning, framträda med för- 
nyad styrka de förut berörda (s. 13, i o. 132 n.) orden: »det 
goda och sköna» i sin omisskännliga korrespondens med Krats 
slutord, sammanfattande relationen mellan denna dialog och 
Theait. och således ock mellan enskilda partier inom dessa, 
såsom t. ex. Theait. 156 A ff . och Krat. 439 D ff . (jfr s. 104). 
Som de stå där skenbart utan sammanhang med den förut ut- 
vecklade teorin, kunna de väl i första hand synas utan värde. 
I synnerhet om man utgår från en mer eller mindre förutfattad 
åsikt, att idéläran ännu är främmande för eller redan öfvergif- 
ven af Platon i Theait., och ej har klart i sikte Kratylos' vik- 
tiga slutord, är väl atetesen särdeles lockande. Denna utväg 
har man ock tillgripit (hvarom s. 13, i), eller har man företett 
en missvisande explikation. Om ock dessa etiska och este- 
tiska begrepp oförmodadt framträda, försvagar denna omstän- 
dighet ingalunda skärpan af det ljus, de genom kritiken och 
polemiken kasta öfver hela framställningen från den positivt 
platonska ståndpunkt, som gömmer sig där bakom. De gifva 
själfva en ingalunda missvisande ledning åt den, som skall 
penetrera denna Platons skapelse, om man blott ger akt på 
hur de så att säga möta den värdefulla belysning, som kom- 
mer från Krat:s sista del. Därför måste vi fästa den största 
vikt vid dessa båda, till synes obetydliga ord. Kratylos repre- 
senterar, som nämndt, en ståndpunkt, där idéläran åtminstone 
till sin begynnelse är förutsatt. Denna dialog vill häfda be- 
greppens vara^ deras objektiva verklighet, men framställer på 
sådan ståndpunkt likväl frågan, hvilken princip bör föredragas, 
varandets eller förändringens och vardandets, Lämnas vi nu ej 
på detta Krat.-ställe i ovisshet om hvilken princip som har 
företrädet, när Platon skall allmänt bestämma begreppen, det 
goda och sköna och hvarje enhet i det varande (Krat. 439 C D), 
så är ju, i den mån vi i det föregående kunnat uppvisa, att 
äfven i Theait. begreppen och närmast egenskapsbegreppen 
ställas inför nämnda principiella alternativ, antagligt, att Pla- 
ton oafsedt släktskapen mellan vår dialog och Krat. här vill 
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häfda varandets princip; ty gången af framställningen, ur så- 
dan synpunkt betraktad, är ju den, att förändringens, vardan- 
dets princip och dess tillämpning i en allrörelselära visas vara 
odugliga att erbjuda objekt åt vetandet. Redan däri synes ju 
ligga ett uttalande om dessa objekt Vi behöfva här blott 
hänvisa till det förut påpekade faktum — som vid studiet och 
tolkningen af Theait. för oss blifvit af görande och aldrig bör 
släppas ur sikte — , att för Platon motsvarigheten mellan kun- 
skapen och dess objekt är axiomatisk viss, hvarför. vi ej heller 
behöfva betvifla vår rättighet att ur en kunskaplig bevisning 
draga slutsatser med afseende på kunskapsobjektet. Men hvad 
som kan synas antagligt, höjes till visshet icke ensamt, men i 
hög grad därigenom att Platon i 157 D själf påpekar den 
företedda teoriens räckvidd, att den har sin tillämpning på det 
godas och skönas begrepp. Ej minst sammanhanget med Kra- 
tyloS gör dessa begrepp äfven till teoriens pröfvosten. — Ur 
andra med Theait. erkändt befryndade dialoger må påpekas 
Gorgias 459 D el. Evthydemos 303 D (som erinrar om Theait., då 
därjämte »godt och skönt» äfven namnes //z'///, och denna sist- 
nämnda egenskaps betviflade samhörighet med de förra såle- 
des får en värdefull bekräftelse). Fullt tydligt framträda dessa 
begrepp som idéer t. ex. i Staten 507 Bf., där det heter: »Det 
sköna i och för sig och det goda i och för sig samt på samma 
sätt allt annat antaga vi nu efter hvartderas idé såsom varande 
en enhet och beteckna därmed hvart och ett såsom det, som 
det i sanning är.»^ 

Härmed antydda resultatet behöfver ytterligare stödjas. 
Gent emot dessa mer eller mindre indirekta indicier för åsik- 
ten, att vidräkningen med relativismen sker från idélärans all- 
männa ståndpunkt, torde man ännu framhålla den formella 
karaktären hos första Theait -delens resultat, då andra omstän- 
digheter synas borga åtminstone för möjligheten däraf, att 
Platon antingen ännu icke framträngt till eller också redan 
öfvergifvit nämnda ståndpunkt. Han skiljer väl vetandet från 
varseblifningen, liksom det i följande delar skiljes från föreställ- 

* Här liksom i det följande citeras efter Dalsjös J'alda skrifter af Platon 
i svensk öfversättning^ I — VI, Stockholm 1870 — 1886. 
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ningen, och ger en beskrifning på detsamma. Men det erhål- 
ler därigenom en blott formellt-empirisk bestämdhet, och då 
dialogen föröfrigt intet nämner om idéerna, kan det synas råd- 
ligast att icke tillmäta dess relation till Krat. så stor betydelse^ 
som nu skett, utan stanna vid åtminstone den tolkningen, att 
idéläran har blifvit förkastad af Platon, då det ju lär vara svå- 
rare att ur förevarande synpunkt draga upp gränsen mellan 
idéläran och ett densamma preformerande skede. Man torde 
då ock instämma med Lutoslawski i följande. Idéerna exem- 
plifierades i sitt första stadium (Krat, Symp., Phaidon^ Stat. 
Phaidros) mest som moraliska och matematiska begrepp. »Då 
den första hänförelsen var öfver, blef det helt naturligt att för- 
söka en allmän uppräkning af de högsta slagen (kategoriernaX 
oberoende af de estetiska känslorna af fasa eller beundran,, 
h vilka först ledde till fattandet af sådana idéer. »^ I Theait. 
äro »dessa högsta slag, som ange, hvad som är gemensamt hos 
många enskilda», andra än de idéer, som beundrades i Staten^ 
»Bland dessa notiones communes är icke plats för sanning och 
skönhet, ej heller för det godas idé, fastän äfven de nämnas 
såsom fattbara med själen ensam (i86 A). De äro icke helt 
och hållet fördrifna af de nya idéerna, men de äro icke längre 
de hufvudsakliga föremålen för filosofens uppmärksamhet.» Det 
intuitiva betraktandet af transcendenta idéer är i själfva verket 
utbytt mot en discursiv imdersökning af ett gifvet universum. 
En sådan förändring förklaras då genom den naturliga utveck- 
lingen af Platons verksamhet i akademien. 2 -^ Vid betraktan- 
det af en dylik åsikt anse vi oss med hänvisning till hvad 
ofvan (s. 126 n.) yttrats kunna lämna å sido den språkstati- 
stiska bevisning därför, som särskildt Lutoslawski förebragt. 
Om enskilda argument anmärkes följande. Lutoslawski skiljer 
tydligtvis mellan de i Theait. 185 B C anförda »kategorierna» 
och de i {86 A dock med dessa jämnställda begreppen af det 
goda och sköna. Lika litet som en sådan distinktion är be- 
rättigad, kan den därmed följande försvaras: mellan i])Dxn 
émc5xo:rei (kategorierna, 185 E) och i})uxn öxo-Tsirai (alla anförda 



^ Anf. st., s. 367 f. 
2 Ib., s. 369. 
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begreppen, incl. det goda och sköna, 186 A); bortsedt från 
livad nyss blifvit sagdt rörande Theait 157 D. — Vidare an- 
föras såsom bevis för och exempel på ett mera empiriskt-subjek- 
ti vt betraktelsesätt de tre axiomen i 155 Aff. ((påonara év rjjiiv). 
Det framgår dock icke på något vis af texten, att Platon i ut- 
vecklingen oi relativismens grundtankar kan finna plats för jz>2 
begreppslära, ej heller att han kan räkna dessa tre erfarenhets- 
regler till den senare. — Medan i Staten termerna &t3\afiic; och 
ydyxyoxq förut utvecklats, i det den förra introducerades och den 
senare blott ofullständigt behandlades, namnes — så menar 
Lutoslawski — i Theait. »förmögenhet» som en känd term, 
och »rörelsen» bestämmes där på ett nytt, viktigt sätt. ^ Vansk- 
ligt har det befunnits vara att som bevis för två dialogers och 
deras uttalade åsikters inbördes ordning anföra enskilda partier 
ur dem, ej minst därför att Platons uttryckssätt ju i så hög 
grad växlar med sammanhanget och således en till synes ny 
bestämning icke med säkerhet kan fattas såsom sådan. I Sta- 
ten 477 C ff. (jfr 507 D) gifves definition på buva^iq, medan 
däremot begreppet förutsattes vara kändt i Theait. Men det 
kan å ena sidan sägas, att detta begrepp i Staten får en an- 
nan bestämdhet utöfver den, som ga/s i Theait. och som är 
känd äfven i Staten, där också synen och hörseln räknas till 
förmögenheterna; i det nämligen Platon där icke vill skilja 
mellan dessa sinnen och själen såsom deras enhet, utan i helt 
annat syfte begagna sig af ett närmare bestämmande af b\3va- 
jiiq: han vill ange gränsen mellan vetandet och meningen och 
betraktar vetandet som en förmögenhet, något som synes vara 
helt främmande för Theait. Nämnda Lutoslawskis resonemang 
kunde för öfrigt tillämpas på förhållandet mellan Staten och 
en annan dialog, som han med mängden af forskare förlägger 
till Platons tidigaste författarskap, nämligen Protagoras, I 330 
A talas där om &\3va|iic, utan att någon definition gifves, så- 
som om något kändt; och däraf skulle man ju kunna betjäna 
sig för att bevisa, det Staten vore äldre. — Rörelsen bestäm- 
mes i Staten 436 C — E. Skillnaden mellan denna dialog och 
Theait. i afseende på detta begrepp kan sammanhänga med 

' Ib., s. 365 f. 
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nyss påpekade omständigheter. Särskildt måste dock ihåg- 
kommas, att i Theait. rörelsen, såsom vi framhållit, betraktas 
som metafysisk och kunskaplig princip och att dess närmare 
bestämmande där förklaras ur Platons intresse för den filoso- 
fiska riktning, som hyllade denna princip, något hvaraf stället 
i Staten icke visar spår. Se vi ock på det närmare bestäm- 
mandet, så skiljer sig Theait. från Staten först och främst ge- 
nom att sammanföra rörelsens och förändringens begrepp, na- 
turligtvis ur principiell synpunkt. Därigenom gifves ju ingen 
ny definition. Vidare förmärkes en skillnad däruti, att Theait. 
betraktar »kringsvängandet på samma ställe» som en rörelse, 
men Staten synes ha gjort ett framsteg däröfver i dialektisk 
skärpa, då den inom nämnda rörelse skiljer mellan stillastående 
»med afseende på det räta» och rörelse »med afseende på det 
kretsformiga». — 

Den jämförande betraktelse, hvarpå vi härigenom förts in 
närmast angående Staten^ förtjänar att fullföljas utöfver hvad 
i första hand därmed åsyftats samt utvidgas till andra dialoger; 
ty därigenom vinnes lättare en sammanfattande öfversikt öfver 
ståndpunkten i allmänhet, precision af Platons lära om kun- 
skapen samt förklaring af enskilda ställen inom den här be- 
traktade delen af Theait. 

Vår dialogs etiska åskådning träder i dagen i »episoden 
om talaren» och främst där. Betydande likheter företer denna 
åskådning med Statens, som otvifvelaktigt är idélärans. Sällan 
framställer Platon med sådan kraft sin etiskt-religiösa eller sin 
metafysiska tanke om motsatsen mellan en sinnlig blifvandets 
värld, där det onda är hemma, och en osinnlig varandets värld, 
det godas rike, såsom det sker i Theait. 176 A ff. Ofverträffas 
denna framställning än af t. ex. den glänsande skildringen i 
Staten 514 A ff. (jfr dess sammanfattning i 509 D), så är denna 
dock blott ett mera storartadt uttryck för samma grundtanke. 
Det finnes en ort, som är fri från allt ondt^, ett Jenseits, dit 
en skyndsam flykt bör företagas. ^ Där är dagsljusets, tankens 



' Theait. 177 A. 

2 Ib. 176 B. 

3 To (pcii)^, Staten 516 A. 
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värld, dit själen skall svinga sig. Motsatsen utgores af de död- 
liga varelsernas värld, där det onda har sin hemvist' och sona 
är att likna vid en grotta^, ett fängelses. Denna grundtankes 
tillämpning på människans sedliga lif utfores ock med synner- 
lig kraft i båda dialogerna. Vis är blott den, som har sin 
längtan, sina blickar vända uppåt mot sanningens värld. Den 
i sanning lyckliga lefnadsvägen prisas med hänfordse (större, 
än vanligt är; jfr dock t. ex. slutet af Gorgtas\ hvareraot de 
sokratiskt-etiska dialogerna mera bära den prosaiska dialekti- 
kens prägel) i uttryck, som äro märkligt lika4. — Denna grund- 
tanke äger en afgörande betydelse för Platons idélära. 

Med afseende på denna tanke och i allmänna drag råder 
således öfverensstämmelse. Denna sträcker sig dock icke till 
alla detaljer. Vi erinra om Statens bestämmande och indelande 
af dygden, hvaraf i Theait intet är till finnandes, måhända af 
det nära till hands liggande skälet, att Platon blott »episodiskt» 



^ Theait. 176 A. 

2 KaTdyeiOi; oixr\öi:; o:cT\XatcDbT\c;, Staten 514 A. 

3 AeoficDTtipiov ib. 515 B. 

4 Enligt Theait. 173 Ef. sväfvar den vises själ till himlens rymder från 
mängdens äflan, från statens värf; den stannar icke vid de närmast liggande 
tingen. I Staten 517 D E säges det., att den, som en gång inkommit i san- 
ningens rike, icke vill befatta sig med det mänskliga eländet, utan att hans 
själ alltid sträfvar uppåt och vill vistas i högre rymder. I 517 B talas om 
själens uppsv4ngande till tankens värld o. s. v. Här liksom i allmänhet i 
de platouska skriflema få de mänskliga värf, för hvilka den vise vill förbli 
främmande, sitt sammanfattande exempel i domstolsförhandlingarna och sär- 
skildt i talamas verksamhet. Sokrates' in i det sista bevisade obekantskap 
med dylika förhandlingar är alltjämt det höga föredömet. Följande ord ur 
Staten visa detta, liksom de sammanfatta innehållet i »episoden om talaren»: 
»Synes det dig vara underligt, om en man, som ur gudomliga åskådningar 
försättes tillbaka i det mänskliga eländet, förefaller tafatt och mycket löjlig 
(jfr Theait. 174 C, 175 E), emedan han ännu är skumögd och, innan han 
hunnit tillräckligt vänja sig vid det där rådande mörkret, ser sig nödsakad 
att inför domstolar och på andra ställen utkämpa en strid angående det 
rättas skuggbilder (jfr ib. 175 C) eller angående bilder, som själfva kasta skug- 
gor, samt underkasta sig täflingskamp (jfr ib. 172 E) om hvad de mena i 
dessa saker, som aldrig ha sett rättrådigheten själf» (jfr ib. 175 C), 517 D E. 
(Jfr ock Theait. 174 A, 174 Dff., 172 A 1, 175 C, 176 B med resp. Staten 
490 A B, 492 B f., 493 D, 500 B C, 613 B. Ett utförande af tankar i Theait. 
174 C — 177 A föreligger ock i sista delen af Staten f. o. m. 614 B.) 

Goteb, Högsk, Ärsskr, VII: 2. lO 
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behandlar dessa ämnen. Men det låter ju tänka sig, att denna 
behandling ej haft tillgängliga de högre resurser, öfver hvilka 
Platon förfogade vid en senare tidpunkt, till hvilken Staten 
vore att hänföra. Härför talande omständigheter kunna ock 
påvisas. En sådan är t. ex., att Theait. kommer ganska nära 
de »sokratiskt-etiska» dialogerna icke blott i yttre och formellt 
hänseende', utan ock i reellt, och detta så, att den därvid sy- 
nes aflägsna sig från Staten, Ehuru ej för stor vikt får läg- 
gas vid »episodens» bestämmande af dygden såsom rättrådig- 
het och fromhet, så får det icke förbises, att detta är gemen- 
samt med nämnda tidigare dialogers, i ty att de (t. ex. Prot. 
330 A B, Gorg. 505 B, 507 B f., Menon 78 D) till dygden räkna 
fromhet (omörnc;), men att detta begrepp i Staten^ som är huf- 
vudarbetet, är skjutet åt sidan. Talarepisoden i sin helhet 
kommer ock afgjordt närmast Gorgias" behandling af samma 
ämne.2 

Sammanhänger i det platonska systemet etik med idélära, 
så måste ock arten af detta sammanhang härvidlag hafva be- 
tydelse. Det yppas i Staten så, att idémetafysiken är grund- 
val för etiken. Theait. rör sig nu med det godas och det 
skönas begrepp. Uttryckligen betecknas de i Staten som idéer 
(t. ex. 507 B f.). I den förra dialogen möta inom ifrågavarande 
parti (de efter Zeller of van anförda orden:) jiapabeiYiiara év rep 
ovTi écJTCöTa. Vi ha icke i ref. betecknat dessa såsom idéer, 
utan såsom exempel, gifna i erfarenheten; men därmed är ju 
icke heller påstådt, att Zeller med orätt fattar dem på förra 
sättet, då ock andra omständigheter härvid kunna komma i 
fråga än den ovissa betydelsen af tö öv. Skäl för vår tolk- 
ning är särskildt, att man med den lätt inser korrespondensen 
mellan detta ställe i Theait. och undersökningen i Staten (f. o. 
m. 361 A), i synnerhet dess resultat (613 E f.). Men i denna 
dialog är den högsta förklaringsgrunden vid alla hithörande 
spörsmål det godas idé. Ja, i skildringen af sanningens rike 
upphöjes den till härskare äfven där. Den blir så »grund till 



* KharmtdeSf Menon, 

3 Särskildt karaktäristiken i 489 A, jfr Theait. 176 BD. Grundtanken 
ib. ff. igenkännes i Gorg. 481 B och utiöres 50S E ff. Kallikles' skildring 
af det filosofiska lifvet är pendang till Sokrates' i Theait. 173 CD. 



PLATON MOT PROTAGORAS OCH SENSUALISMEN 147 

vetandet oc'h sanmngen» samt högsta etiska realitet Nu vore 
det förklarligt, om den »episodiska» betraktelsen icke heller åt 
denna tanke gaf fullt uttryck. Möjligt är, att den dock iore- 
ligger där. I 176 A förvisas det onda (grek. plur.: rct xaxd) 
till »de dödliga varelsernas värld» i motsats mot det goda (grek. 
sing.: TÖ dyaftov), såsom det godas idé ock i Staten ofta be- 
nämnes. Men snarast låter sig denna motsats fatta som helt 
allmän (såsom den ock så förekommer ib. t. ex. 608 D E) och 
det goda utan nämnda metafysiska position. Då saknar epi- 
soden ock det förklarande ljus, som i Staten faller öfver kun- 
^kapslära, metaf>'sik och etik från det godas idé. 

TheaiL visar sig höra nära tillsamman med ifrågavarande 
tidigare dialoger äfven ur synpunkten af det ämne, den när- 
mast behandlar. Hela problemställningen i Menon är därmed 
särskildt nära förbunden. I Me^ion ställas ock dygden och ve- 
tandet i det förhållande till h varandra, att det senare är den 
förras förutsättning (87 Bff.); men då i och med två slag af 
vetande äfven två sätt att vinna dygden erbjuda sig, nämli- 
gen vetandets och den riktiga meningens, så är det af behof- 
vet påkalladt att undersöka dessa, så som det sker i Theait 
Den uppgift, som vår dialog därigenom får, underlättar förstå- 
endet af t ex. just »episoden om talaren», liksom ock dess öf- 
riga undersökning visar sig vara befryndad med de sokratiskt- 
etiska skrifterna.^ — Af en jämförelse med den mera utvecklade 
åsikt, som Staten af det anförda synes — och ytterligare torde 
visa sig — företräda i förhållande till Theait., samt med andra 
dialoger kan ock väntas en värdefull belysning öfver det kun- 
skapliga resultatet i vår dialog och Platons kunskapslära öfver- 
hufvud. 

Det godas idé, såsom év rco yvcocrcp TeXerraia {Staten 517 
B), är enligt det ofvan sagda ej omtalad i Theait, men af 
den allra högsta betydelse för Statens kunskapslära. Denna 
visar sig ock äga en större precision och synes sålunda härröra 



^ Med episoden kan ytterligare jämföras t. ex. Gorg. 502 E. Ib. 488 D ff., 
förekommer ett exempel på den åsikt, som vi anse, att Platon vill träffa i 
Theait. 172 B (ref. s. 23 n.). Kallikles är jnst en enskild, som väl erkänner, att 
mängden stiftar lagar för individen, men, när det gäller, själf vill vara lag- 
stiftaren. 
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från ett mera utveckladt stadium inom den platonska filosofien 
än Theait. Så yttrar sig Platon t. ex. Staten 523 B ff. om var- 
seblifningskunskapen (i ett sammanhang, där d«n kunskapliga 
synpunkten blott kommer en annan till hjälp och sålunda 
snarast torde tillföra hvad som verkligen — och ej blott for 
tillfället — fastställts såsom kunskapslära) på annat sätt äti i 
Theait Den där uppdragna gränsen mellaa varseblifningen 
och den högre kunskapsgrad, på hvilken gälen betraktar de 
kroppsliga intrycken med afseende på deras väsen och nytta 
eller äger vetande, förutsattes visserligen också i Staten^ men 
gör ej tillfyllest; ty här åtskiljas två slag af varseblifningsin- 
tryck, af hvilka det ena uppfordrar tanken till undersökning, 
därför att dess föremål »på samma gång öfvergå» till sin mot- 
sats, det andra däremot redan genom sinnesförnimmelsen är 
tillräckligt bestämdt. Endast det förra alternativet omtalas i 
Theait., då Platon där låter varseblifningen såsom sådan inne- 
bära växling och förändring. — När han i det följande partiet 
af Staten^ 524 A ff., berör de öfversta begreppen, hvilka ock i 
Theait. anföras, så möta äfven här närmare bestämningar. 
Om dessa begrepp meddelade Theait. endast, att de äro föremål 
för själens betraktelse, och nämnde såsom kategorier vara, iden- 
titet, åtskillnad, tal o. s. v. Staten framhåller organiskt- gene- 
tiskt, att andra kategorier (524 B— E) »leda till vara't», och 
sättet härför: den förnumna motsatsen t. ex. mellan hårdt och 
mjukt o. s. v. hos det sinnliga föremålet leder därtill, att sjä- 
len först bestämmer deras tal, sedan deras åtskillnad, ehuru de 
ingå hos samma föremål, samt leder därigenom till frågan, 
hvad de motsatta bestämningarna äro. 

Definitivt svar på frågan: Hvad är vetandet? är Platon i 
tillfälle att ge i Staten, då han där framställer ett schema öfver 
kunskapsgraderna, hvilket genom sin klarhet och sin motive- 
ring kommer så långt utöfver hvad Theait. i hithörande frå- 
gor företett, att det kunde anses tala för samma dialogs tidi- 
gare affattning. I slutet af femte boken skiljer Platon mellan 
meningen i vidsträckt bemärkelse, som uppfattar de många 
tingen med deras växlande bestämningar (det för mängden 

' Jfr 507 B C. 
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sköna och fula), således det, som ligger mellan vara't och icke- 
vara't, samt vetandet, som skådar (det sköna i och för sig, det 
rätta i och fpr sig, 479 A ff., d. v. s.) idéerna. I slutet af sjätte 
boken ordnas kunskapsprocessen i grader på följande sätt. 
Lägst står uppfattningen af tingens skuggor och spegelbilder. 
Från dem höjer sig själen till varseblifningen, som har tingen 
till sina objekt. Båda dessa slag höra under meningen i vid- 
sträckt bemärkelse (jfr 534 A). Det säges ock (510 B), att det 
förra slaget förhåller sig till det senare såsom meningen till 
vetandet. Ofver dem höja sig idet matematiska vetandet» 
(såsom man återgifver btdvota), som hur högt det än kommer, 
ännu alltjämt är empiriskt, är bundet vid förutsättningar 
(ujiodéöeu;) och bilder, »abstrakta afspeglingar af de lägre eller 
konkreta tingen, och som, i jämförelse med dessa, anses klara 
och tydliga» (511 A); samt öfverst det filosofiska vetandet, som 
från förutsättningarna framtränger till »allts princip», och där- 
efter går tillbaka nedåt, »utan att någonsin taga de sinnliga 
förnimmelserna till hjälp härvid, utan alltjämt begagnande 
idéerna för att genom dem framtränga till dem själfva och sluta 
med dem» (511 B C); h vilka båda slag höra under vetandet i 
vidsträckt bemärkelse (534 A). Alltings princip är det godas 
idé. »När själen riktar sig på det, som bestrålas af sanningen 
och det varande, då tänker hon, känner och fattar det med 
tanken och visar sig ha tankekraft; men när hon vänder sig 
till det, som är blandadt med mörker, till det, som uppkom- 
mer och förgås, då menar hon och förlorar sin synkraft, blan- 
dande sina dunkla föreställningar om hvarandra . . . Detta, 
som åt kunskapens föremål gifver sanning och åt den kun- 
skapssökande förlänar förmågan att klart lära känna, må du 
antaga vara det godas idé, hvilken äfven är grunden för vetan- 
det och sanningen» (508 D E). 

Med afseende på förhållandet mellan resultatet i Theait:s 
första del och detta schema kan i allmänhet sägas, att det, 
som meddelas i Theait , icke närmast utgifves för att vara full- 
ständigt, utan att det fastmer såsom tjänande det egentliga 
syftet, hvilket är att vederlägga Theaitetos* sats, kan ha in- 
skränkts till några hufvuddrag. Å andra sidan ger slutet af 
sjätte boken i Staten intryck af att ha skattat åt det systema- 
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tiserande intresset, då en genomgående proportion åstadkom- 
mits. Lätt inses då, att i själfva verket en viss likhet råder 
mellan de båda framställningarna, Theaits, som betecknar ve- 
tandet såsom ett empiriskt betraktande af intrycken, och Sta- 
tens^ som likaledes låter själen vid utforskande af tankens värld 
begagna sig af de »synliga» företeelserna. Men medan i Theait. 
det empiriska förfaringssättet blott helt allmänt förmodas leda 
till »väsendet och sanningen», skiljes i Staten det empiriska 
(förståndets) vetandet, såsom ett sträfvande efter något högre, 
bestämdt från det egentliga (förnuftiga) vetandet, för hvilket 
detta högre är gifvet och hvilket uttryckligen betecknas som 
/öf/kunskap. Denna kunskap rör sig såväl på den analytiska 
regressens som den syntetiska progressens väg. Betraktas så- 
ledes denna högsta kunskapsform som ett öfverskott öfver det 
från Theait. kända, så synes den metod, som där sades »nå 
väsendet och sanningen», närmast motsvara Statens bidvoia, 
det empiriska vetandet. Kunna de sålunda jämnställas? — Pla- 
ton nämner i sin beskrifning på bidvoia särskildt de matema- 
tiska vetenskaperna, hvilket gifvit anledning till benämningen 
»matematiskt vetande» och hvilket Zeller förstår så, att detta 
vetande omfattar de matematiska vetenskaperna, låt vara för 
så vidt de blifva behandlade på annat sätt, än vanligen är fal- 
let, och leda till »det rena betraktandet af talet, storheten 
o. s. v.»^ För denna karaktäristik af bidvoia tjänar som stöd 
Zellers uppfattning af vissa ställen i Philebos och Timaios. För 
såvidt bidvoia således betecknar den rena matematiken, kan 
schemat i Staten genom denna sin egendomlighet ej transpo- 
neras i det enkla, vi känna från Theait, och den empiriskt 
analytiska regressen i Theait. motsvarar icke närmast bidvoia 
i Staten, Man torde dock riktigare uttrycka förhållandet på 
följande sätt. De matematiska vetenskaperna utgå från förut- 
sättningair^ och äro bundna vid dem och komma därför ej till 
mer än en dröm om det varande (533 B). Därför är det af 
nöden, att de betraktas rätt. I stället för att tillerkänna »det 



X II a4, 634. 

2 Hvad »förutsättning» är angifves Staten 510 D, och i Phaidon loi B ff. 
gifvas upplysningar om metoden. 
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matematiska vetandet» vare sig såsom sådant eller i förbättrad 
gestalt värdet af högre kunskapsform, framhåller Platon, att 
det just är det gängse förfarandet i dessa vetenskaper, tö otiö 
raiq Y8co|Li8Tpiaic; xré (511 AB), som ger honom skäl till att 
beteckna dem »ungefär» som bidvoio, ehuru de ej förtjäna nam- 
net vetenskap. Den metod, man inom dem följer, kan leda till 
sanningens, finnande, om man höjer sig öfver det sinnliga, förut- 
sättningarna, m. a. o. om man tager dialektiken, d. v. s. meta- 
fysiken till hjälp, — Af detta framgår, att den skillnad, som 
kan synas råda mellan Theaits empiriska metod, och Statens 
bidvoia, är att återföra på den mera framträdande och klarare 
bestämda metafysiken i den senare dialogen. Bortser jag näm- 
ligen från den gräns, som dragés mellan Statens båda grader 
af vetande i och med motsättandet af sinnligt och osinnligt, 
ha båda dialogerna samma metod i riktningen uppåt, från in- 
trycken till väsendet Här bör ock ihågkommas, att för indel- 
ningen i Staten analogiens genomförande spelat sin roll. 

Är det af denna jämförelse å ena sidan tydligt, att Theait. 
saknar den metafysiskt-sys tematiska klarhet, som Staten äger 
med det godas idé till princip, och att skillnaden mellan båda 
skrifternas utsagor om kunskapen väsentligen beror härpå, så 
är det å andra sidan ådagalagdt, att ståndpunkten i öfrigt på 
båda ställena är densamma. Med tillhjälp af den tolkning af 
bidvoia, som här gjorts gällande, nämligen att de matematiska 
vetenskaperna för Platon ha värde såsom exevipel^ det yppersta 
exempel på den kunskapliga process, i hvilken mångfalden för- 
bindes till enhet, får man en enkel och klar uppfattning af 
Platons lära om kunskapen i allmänhet, så olikartade element 
än kunna synas ingå däri, och af hans utsagor därom i Theait. 
särskildt. Först och främst bör då fasthållas, att sökandet efter 
enheten är genomgående i den platonska spekulationen. Detta 
framträder t. ex. i Menon och Theait i motsats mot det blotta 
uppräknandet af delar. Sokrates vill i stället för detta ha de- 
finition, öuXXapeiv ek; gv (Theait 147 E). Då detta icke strax 
Lyckas honom, utan han i Menon får erkänna, att han haft 
mycken tur, då han »sökte en dygd och fann en hel svärm af 
dygder samlade» {72 A), och i Theait., att han fått »mycket 
och mångahanda, då du blifvit tillfrågad blott om ett enda» 
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(146 D); så tillgripas i båda dialogerna exempel ur geometriens 
område för förklaringen af definitionen. Sättet för figuremas 
allmännare eller speciellare bestämmande står som föredöme 
för själfva övvaycoYi^ i definitionens form. *'Qc5:tep xairzac, jioXXaq 
oööaq évi Ei&ei JiepiéXapeq, outco xai tck; jToXXctq éjnörrifiaq 
évi Xoycp jrpoöeijreiv (Theait 148 D). Häraf inses. lätt hvil- 
ken förbindelse det matematiska öfningsexemplet i Theait. (ref. 
s. 2) har med första delens resultat. — Men vi få ock af det 
förut sagda belysning öfver andra delar af vår dialog. Det 
visar sig nämligen vidare, att sökandet efter mångfaldens en- 
het, såsom det gemensamma formella draget hos olika fram- 
ställningar, äfven på sådana ställen, hvilka ej röja Statens ut- 
präglade metafysik, dock erhåller en psykologisk realbestämd- 
het, som afgjordt pekar i riktning åt den metafysiska, samt att 
denna psykologiska realbestämdhet också förefinnes i Theait. 
I Phaidros betecknas kunskapen om väsendet, d. ä. idéerna, så- 
som en återerinring om det, som själen lärt känna under pre- 
existensen. Till sin form säges den vara: »att med blicken 
riktad på ett enda begrepp sammanföra till ett det öfverallt 
kringspridda» (265 D). Att detta förfaringssätt sammanhänger 
med återerinringen och således leder till väsendets skådande 
är tydligt af följande ord: »Människan måste förstå det, som 
uttryckes genom begrepp, hvilket framgår ur många varseblif- 
ningar och genom tanken sammanfattas till ett Men detta är 
erinring af det, som vår själ en gång såg, då hon . . . lyftade 
sig upp till det sant varande». Af ven i Menon förutsättas pre- 
existens och återerinring (74 D ff.) En matematisk öfning an- 
vändes där för att visa, hurusom de nya bestämningar, som 
vinnas därunder, äro sådana föreställningar, som bo i själen, 
men »genom frågor kunna uppväckas och blifva vetanden» 
(86 A). "Hv xaXoujLiev |Lidö»T\c5iv, dvajivnöiq écJriv (81 E). Värde- 
full belysning särskildt öfver Theait. är att vinna af följande 
ord (84 Aff.); »Han trodde sig icke vara i förlägenhet eller bry- 
deri. Men nu känner han sig redan vara i förlägenhet, och 
liksom han icke vet, så tror han sig icke heller veta . . . Då 
vi således bragt honom i bryderi, ... ha vi skadat honom? . . . 
Vi ha tvärtom, såsom mig synes, hjälpt honom något litet att 
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finna, hur saken förhåller sig ... Se nu till, hvad han efter 
denna förlägenhet skall kunna finna, då han forskar jämte mig, 
under det jag endast frågar, men icke undervisar honom». Vi 
hänvisa här till hvad som of van (ref. s. 2, i) sagts med afse- 
ende på maievtiken, och betona, att den såsom realbestämning 
i Theaits lära om kunskapen nu framstår i sin rätta belys- 
ning. 

Theait anger det ena slaget af vetenskaplig metod, och 
antyder, hvarifrån innehållet hämtas, medan Staten såväl anger 
metoden som ock tydligt uttrycker innehållet såsom idéerna. 
Båda dialogerna stanna dock vid antagandet, att väsendet är 
gifvet för den vetenskapliga forskningen, men lämna icke upp- 
lysning om, hur detta är möjligt. Icke ens Staten gör det; ty 
där beskrifves, hur man inom den högre afdelningen af tankens 
värld uppstiger från förutsättningarna, från det sinnliga, till 
idén och går från den ena idén till den andra, men hvad som 
menas med detta sista eller hur det är möjligt, namnes icke 
där. Det sker i Sojisten. Måhända gick dess utredning före 
Staten. Huru härmed än förhåller sig, bildar den det viktigaste 
komplement till andra framställningar. För tingens rätta upp- 
fattande förutsattes en »förmåga hos dem att verka och på- 
verkas» (Phaidros 270 D; den i Theait framställda läran om 
varseblifningskunskapen utgår från samma förutsättning med 
afseende på alltet, jfr s. 97, n.). Att en förbindelse eller gemen- 
skap, — h vilket denna förmåga betyder — , existerar mellan 
företeelserna i sinnevärlden såsom villkor för en riktig kun- 
skap om dem, det visar denna kunskaps högsta gestalt, 
de matematiska vetenskaperna. Där nu det matematiska 
vetandet tjänar som exempel för den högre kunskapen, är å 
ena sidan antydt, att någon motsvarande förbindelse äger rum 
mellan idéerna, men å andra sidan icke heller en sådan upp- 
visad, såsom villkor för vetbarheten. I Sofisten framhålles där- 
emot, att en förbindelse existerar, icke blott inom vardandets 
värld, utan ock hos själfva vara't, som äger förmåga att verka 
och påverkas just såsom vetbart. Hvaije objekt för tänkandet 
har relä ti vi te tens form. 

Härmed ha vi kommit in på förhållandet mellan Theait. 
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och Sofisteri — hvilket här nedan skärskådas — ', och detta 
leder oss åter till en objektivt-systematisk betraktelse. 



^ Dialogerna Thealtetos och Soflsten. 

Sofisteri har betecknats som en fortsättning af Theait., äfven om man 
med t. ex. Steinhart och Natorp inskjutit Parmentdes mellan dem. I Sofisten 
vidtager den formellt-ontologiska synpunkten, och genom dess undersök- 
ning vintia kunskapsobjekten, således ock idéläran, ny bestämdhet. 

Det sammanhang, som råder mellan denna dialog och Theait., äfven 
om tidsafståndet varit större, blir skönjbart redan vid aktgifvande på de 
öfversta begrepp, som uppräknas i slutet af Theait:s första del: vara, icke- 
vara, likhet, olikhet, identitet, åtskillnad, enhet och tal, 185 C. — Af de 
båda principerna »hvila> och »rörelse» visas den senare upphäfva all riktig- 
het i svar, (se s. 28) d. v. s. all sanning, hvarför den icke har med vetandet 
att skaffa, medan däremot eleaternas »hvila» i 180 D ff. och 183 E ff. läm- 
nas oantastad. Till ett definitivt uttalande med afseende på båda dessa avan- 
cerar förklarligt nog icke Theait. I Sofisten stannar Platon däremot icke vid 
att anföra dessa öfversta begrepp: vara och icke- vara, enhet och tal, rörelse 
och hvila, identitet och åtskillnad, utan fortskrider till att undersöka för- 
hållandet mellan dem, och i hvilken mån de kunna förbindas med hvar- 
andra. Såsom de högsta idéer gälla där vara't, rörelsen och hviian. Medan 
Kratylos uppställer frågan, om »det sköna och goda> är eller blir, och Theait. 
ur sin synpunkt förnekar det senare alternativet och i denna mening afvisar 
den herakleitiska principen, klargör Sofisten på afgörande sätt, huru begrep- 
pen äro, hvarvid både eleatismens orörliga och herakleitismens i rörelse 
stadda vara vinna erkännande såsom formellt-ontologiska bestämningar. 
Visserligen äro hviian och rörelsen motsatta, men båda äro förbundna med 
vara' t. 

Efter en kritik af olika åsikter om detta sistnämnda kommer Platon 
till en riktning, som han benämner »idéernas vänner» (jfr s. 90 n.). Hvilka 
dessa, historiskt sedt, äro, därom ha skilda meningar framträdt. Zeller (II 
a4, s. 253, 3), Kibbing (anf. st. s. 178, 2), Apelt (Platonis Sophista^ Leipzig 
1897, 246 B, komm.) m. fl. anse i likhet med Schleiermacher (anf. st. II: ii3 
s. 93), att de äro megariker. Berkusky (Flat. Theaet s. 78), E. Lagerlöf (Om 
dialogen Sofisten^ Lund 1892, s. 12 1 ff.) och H. Raeder (Pl. og hans Forgj., 
s. 25 ff.) må anföras som representanter för uppfattningen, att Platon i denna 
lära kritiserar sin egen i ett föregående skede. Raeder anser dock, alt han 
här helt öfverger en ståndpunkt med afseende på idéläran, som han förut 
intagit, och vill i likhet med Lutoslawski betrakta detta ställe såsom ett stöd 
för åsikten, att idéläran alls icke varit kärnpunkten i hans filosofi på det 
sätt, som man allmänt tänkt sig, ej heller öfvergifvits först i Platons sista 
tid. Mot en sådan tydning talar det. som vi i det föregående framhållit 
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De nya bestämningar, hvilka Platon i Sojisten har att gifva 



angående Platons ståndpunkt i Theait., och vi återkomma nedan därtill. Vi 
fasthålla här, att nian velat identifiera Platon i ett tidigare skede med idé- 
vännerna. Berkusky, med hvilken Lagerlöf (ib. s. 1 38) instämmer, anser an- 
greppet vara riktadt mot platonici, som under mästarens avancerande blifvit 
efter. Riktigare torde vara att med Raeder adressera kritiken till Platon själf 
i föregående tid (ib. s. 26). — Lagerlöf har bemött åsikten, att idévännema 
äro megarici; hvilken dock ej torde sakna allt berättigande. — I denna fråga 
är kanske en precision att vinna genom antagandet, att den, som åsyftas, är 
Platon på den tidpunkt, från hvilken sådana dialoger, som Theait. och Kra- 
tylos härröra. Af de argument, som Lagerlöf anfört, må här upprepas, att 
»ironin» — enligt Raider »spottende Ord» — , som möter vid behandlingen 
af idévännernas åsikt, kan fattas som beröm åt den riktning, som kommit 
sanningen närmast, samt att Platon lagt vederläggningen af deras åsikt i 
»främlingens» mun, emedan de voro honom själf nära stående anhängare, 
dem han icke ville låta vederläggas af Sokrates själf. Vi foga härtill, att 
om Platon ville utveckla och föra framåt sin egen lära, sådan den angifvits i 
föregående skrifter (t. ex. i Theait.), det förefaller ännu naturligare, att han 
icke låter Sokrates utöfva denna kritik, då han ju varit hufvudpersonen och 
läraren i dessa dialoger, utan öfverlämnar den åt »främlingen», som därtill 
bör vara rätte mannen till att tala om eleatismeu, då han själf är från Elea. 
Det är ock an märknings värd t, att för öfrigt personerna äro desamma som i 
Theait., och att Sof. i sceneriet anknytes till denna dialog. Och i Sof. kan 
icke sägas vara mera än kritik. Någon vederläggning af idévännemas lära 
kan så mycket mindre där vara att finna, som den eleatiske främlingens, 
d. a. Platons, åsikt uppgår och assimileras i deras. Därför ter sig detta 
parti gärna som en ingående förklaring och utveckling af en lära, som ännu 
dunkelt kan ha förekommit i t. ex. Theait., men så, att denna betecknas 
som öfvervunnen, ofullständig och så till vida vilseledande. — Att onekliga 
likheter finnas i själfva läran torde framgå, om vi här anknyta till och full- 
följa en parallell, som ofvan (s. 90 n.) uppdragits mellan Theait. och Sof. I 
Theait. 155 E och Sof. 246 A afvisas (fingerade) krassa materialister. Därnäst 
beskrifves och kritiseras i Theait. en »finare» materialism, som i likhet med 
de »bättre» i Sof. 247 D tillägger alltet förmåga att verka och påverkas, och 
som i och för Theait:s kunskapliga utredning utvecklar sin förklaring af 
varseblifningen, den enda kunskap, den vet af. Öfver denna ståndpunkt 
höjer sig det sanna vetandets, som fattar 0^010. Det har nämnts, att Sof. 
går framom Theait. genom att i viss mening bestämma eleatismen och hera- 
kleitismen i deras inbördes förhållande. Vi känna ock, att det problem, som 
gafs i Krat., om det sköna och goda är eller blir, delvis lösts af Theait. 
Där förnekas icke, att atod>T\ot^ och ^oi\ eller yÉve0i(; höra tillsamman. 
Men därhän kommer Theait., att den säger, att ato9-T)Ot(; hör till ocb^a 
(184 E), 'samt att »^ux'! fattar o ^01 a genom öuXXoyio^6«;. Öfverensstäm- 
melsen mellan detta resultat och idévännemas grundlära .är slående. I Sof. 
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åt den sanna kunskapens objekt, idéerna, tillföras dessa när- 
mast i den form, att den ensidigt statiska uppfattningen af 
det varande visas vara ofullständig. »Idéernas vänner» — så- 
som dess företrädare kallas — kunna icke förklara kunskapens 
möjlighet. Att platonismen en tid hemfallit åt en sådan ensi- 
dighet och att Platon betecknar sig själf med »idéernas vänner», 
anse vi troligt. I sitt skriftställeri har han ju ej visat sig vara 
fri därifrån, förr än han där afgjordt öfvervunnit eleatismen, 
och detta gör han i Sofisteri, Redan den omständigheten, att 
Theait. i sin helhet säges vara upptecknad af Evkleides från 
Megara, gör det antagligt, att Platon i Theait. ännu icke kom- 
mit öfver idévännernas ståndpunkt, icke kommit att tillägga 
den ideella verkligheten »förmågan att verka och påverkas», 
utan, såsom vi ock förut (s. 102 ff.) angifvit, stannar vid att 
afvisa den herakleitiserande uppfattningen af kunskapen; lik- 
som ock nämnandet af Evkleides get ett visst berättigande åt 
den uppfattningen, att idévännerna äro megariker. En »främ- 



248 A gifves det svar på spörsmålet, öfver hvilket Theait. icke framträngt: 
<5cb|jiaTi fi8v \yjci.c, Yevéoet bi' alöO-i^oecot; xoivcDveiv, bitt Xoyio^oö be ifjuxfl 
7ip6<; T^v övTcoc; oöo{av. — Liksom Platon i Theait. ha idéväiinerna skilt 
vetandet från vardandet, men icke fortgått till att ur samma synpunkt be- 
stämma det varande. Det är då tydligt, att de intaga samma position som 
Platon i »leken öfver linjen >, Theait. 180 E ff. Han betygar sin vördnad 
för Parmenides, och de äro dennes meningsfränder, Sof. 248 A. — För främ- 
lingen från Elea, som ju är kompetent till att leda den nya betraktelsen i 
Sof., existerar icke någon tredje riktning vid sidan af de båda parterna i 
gigantstriden (246 A), nämligen materialister och »idévänner». I denna strid 
fanns ingen skarpare motsats mot materialismen än Platons idélära. 

I det sagda ligger, att vi ej kunna gilla I^utoslawskis åsikt, med hvilken 
Rseders sammanfaller, att nämligen i Sof. en brytning skulle ske. Platon 
har i »tidligere Dialoger gjort en Söndring imellem de enkelte sanselige 
Gjenstande, föränderlige og inhyrdes forskjaellige, som kunde opfattes gjen- 
nem Sanserne og kun vaere Gjenstand for Forestilling, og Ideerne, det sande 
Vaerende, som er uden Förändring og Omskiftelse og alene kan opfattes af 
Tanken og vaere Gjenstand for Erkjendelse». Häfdas nu i Sof., att hvarje 
kunskap förutsätter rörelse, så anser Raeder, att Platon därmed infört föränd- 
ring och växling i idévärlden och under sitt »Forsög at frigjöre sig fra Par- 
menides faldet i Armene paa Heraklit» och »löbet Cirklen hel rundt». Onek- 
ligen synes det så. Men i stället för ett sådant öfverslag mellan ytterlig- 
heter gör Platon enligt vår mening, och såsom framgår af den uppfattning 
af rörelsebegreppet, vi göra gällande, syntesen af båda i Sof. 
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ling^ från Elea får nu i Sofisteri uppdraget att verkställa ut- 
vecklingen af både kunskapslära och metafysik. I det fore- 
gående ha vi nämligen antydt, hur nära dessa båda äro för- 
bundna. I och med det att »främlingen» tillägger h varje kun- 
skapsobjekt, således ock idévärlden rörelse såsom förutsättning 
för dess vetbarhet, är ock utsagdt, att den herakleitiska prin- 
cipen så tillvida ej är främmande för idéernas värld. 

Liksom enheten och mångfalden icke få isoleras, utan skola 
förbindas till enhet i mångfald (Parmenides)^ så måste man 
fortgå från motsatsen mellan hvila och rörelse till gemensam- 
heten dem emellan såsom bestämningar hos det varande. — I 
Theait syntes herakleitismens vardande, såsom bestämning hos 
kunskapsobjektet, bli helt afvisadt tillsamman med det slag af 
kunskap, som just uppfattar vardandet och för hvilket motsä- 
gelsens lag icke gäller, nämligen varseblif ningen. Mpt växling 
och motsägelser är icke heller den närmast högre kunskaps- 
graden, föreställningen skyddad. Men det sanna vetandet måste 
vara oberoende af all sådan växling, d. ä. ha ett objekt, som 
har varandets attribut och alltså förblir oförändradt, det måste 
normeras, hvarken af herakleitismens mekaniska q^uciq, eller af 
»Protagoras'» 3^cic, utan af en <pt3öic, som är höjd öfver den 
objektiva resp. subjektiva relativismen, och därför måste dess 
objekt vara ett <p\3öei 6v. Då ligger nära till hands att med 
Parmenides förklara all mångfald och förändring hos tingen 
för endast sken och i motsats mot detta, som är summan af 
sinneskunskapen, med honom och Melissos göra det varande 
till evigt och oföränderligt i den mening, att det saknar hvarje 
rörelse. Så långt synes man på det högsta vara kommen i 
Theait, i hvilken just denna motsättning framträder på det sätt, 
att Platon säger, att ett val måste företagas mellan heraklei- 
tismen och Parmenides-Melissos (Jfr Krat,, ofvan s. 132 n.) Hål- 
ler han än för möjligt, att ingendera har rätt, så tillstår han 
likväl, att han intet kan ha att säga utöfver hvad de lärt Och 
i själfva verket är hela förklaringen af varseblifningen jämte 
dess drifvande ad absurdum blott en bevisning af Melissos' 
åsikt, att varseblifningen vederlägger sig själf genom att visa 
förändring och förgängelse. Problemet synes således i fram- 
ställningen ha förts därhän, att vardandet och rörelsen (mång- 
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falden) stå på samma linje som sinnevärlden och varseblifningen, 
medan vara't och hvilan höra tillsamman med den okroppsliga 
idévärld, som är vetandets (Xoyiö|Liöq Sof., öDXXoyiöjLiöc; Theait.) 
objekt. Detta är idévännernas lära. Det kunde göra tillfyllest 
inom sådana dialoger som Theait., hvilken har sin specialiipp- 
gift att utiEöra och därför sysslar med vetandets form. Mycket 
(beivöv, Sof. 249 A) misstar sig dock den, som tror, att det. får 
stanna därvid. Redan själfva krafvet på den sanna kunska- 
pens möjlighet innebär fordran på annat attribut hos dess ob- 
jekt än blott det orörliga vara'ts. Då nu, såsom nämndt, denna 
fordran uppfylles i Sofisteri^ i det rörelsen såsom förbindelse 
(xoivcövia) utsäges om idéerna, så vinnes därmed tillika fullt be- 
tryggande åt något, som Theait. blott indirekt häfdat, nämli- 
gen motsägelselagens giltighet hos vetandets objekt; ty xoivcovia 
är en ideel motsvarighet inot det af logiska lagar reglerade 
omdömet och utgör så en sida af rörelsen. En annan är idé- 
ernas lif. 

Är ståndpunkten i Theait. den ofvan augifna, så undgår 
det icke betraktaren, att dess läge är bestämdt i synnerhet af 
den i dess framställning befästade (jfr 176 A ff.) differensen 
mellan den sinnliga varseblif ningens och tänkandets tvenne 
världar. Vidare bestämmes detta läge af utvecklingsgraden 
hos motsatsen mellan det bestående varandets och det i rörelse 
stadda blifvandets principer. Det är förut nämndt, att meta- 
fysik och kunskapslära äro på det närmaste förbundna hos Pla- 
ton. I den mån vi kunnat återföra den kunskapliga betraktel- 
sen på en metafysisk och precisera ståndpunkten såväl i fråga 
om kunskapslära som ock särskildt metafysik genom jämförelse 
med andra platonska skrifter, ha vi kunnat finna en fast ut- 
gångspunkt för en positiv förklaring af ifrågavarande Theait- 
framställning. De bevis, som Platon där anför mot den objek- 
tiva relativismen, få därifrån sin styrka. Sedda ur sådan syn- 
punkt bli ock alla fysiska varseblifningsteorier mysterier {^Me- 
non 78 E; jfr s. 38 ff.). Men äfven till de partier, som mera 
direkt äro ägnade åt den diskussion om kunskapen, som var 
dialogens närmaste uppgift, sträcker sig nämnda förklaring. 
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De hittills framhållna motsatserna erbjuda ej högsta syn- 
punkten. Öfver dem står en annan, som vi lärt närmare känna 
under jämförelsen med Kratylos^ nämligen den mellan Ocöi:; och 
(puöic Hvad som nyss yttrats om metafysiken hemfaller under 
den senare. Men i vår del af Theait. kommer ock Ocöic-prin- 
cipen under debatt Protagoras' homo-mensura-sats represen- 
terar icke enbart ultra-individualism, utan har ock generell be- 
tydelse, och just såsom sådan kommer den Platons åsikt till- 
mötes. Visserligen är afståndet ännu stort, och Platon kan 
därför uppvisa, hvartill den ensidiga déc5ic leder och hur den 
vederlägger sig själf^ om man nöjer sig med sådan tolkning 
af satsen, som förekom bland sofistens efterföljare, hvaråt den 
ock själf gaf stöd. Platon riktar sålunda nepiTpo.-rn-beviset mot 
Ocöic. I detta bevis antydes, att satsen pretenderar på allmän- 
giltighet, då den ju likväl måste hålla sig själf uppe gent emot 
dem, som vilja förneka den, fastän äfven de — enligt dess 
ordalydelse — skulle ha rätt. Härifrån fortgår Platon till att 
ur satsens praktiska tillämpning visa, att en tendens till högre 
giltighet verkligen förefinnes, då ju en människa faktiskt är 
eller vill vara »visare» än en annan. På sådana argument 
faller den individualistiska subjektivismen. Men just i dess fall 
låter Platon den räcka handen åt hans egen lära; ty långt 
ifrån att O^mq-ståndpunkten skulle kunna undvara en objekti- 
vitet, som (pt3öiq-principen erbjuder, visar den sig just behöfva 
dess bistånd för att förklara det »bättre», hvilket till en början 
är det enda, som »Protagoras» vill erkänna, men än mer för 
att befästa den af Platon antydda differensen mellan sant och 
falskt Det lägre sanningsbegreppet får så vika för det högre 
på det sätt, att ^öic;-principen tager (pi3m:;-principen till hjälp. 
Homo-mensura-satsen, för så vidt den äger den generella be- 
tydelsen: hvad som faller inom människans erfarenhet existerar, 
blir kompletterad med den platonska distinktionen mellan essen- 
tia och existentia. — 0éöic och <jn3öic; ha såsom motsatta prin- 
ciper i olika skiftningar starkt framträdt i olika tiders filosofi 
och erbjuda därför en synnerligen god ledning vid den pla- 
tonska lärans värdering inom den historiska utvecklingen. 
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